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Liebe Leserinnen und Leser,

Das Thema des Monats lautet in dieser Ausgabe: ,Gasmarkt Oster-
reich aus Perspektive der E-Control”. Gibt es nichts Wichtigeres zu
berichten? Ganz ehrlich: Es ergab sich die Mdglichkeit zum Gesprach
mit Martin Graf, und in der Tat dréngte sich kein Thema auf. Aber
Osterreich ist aus verschiedenen Griinden spannend. Es ist ein sehr
kleiner Markt - dafiir werden durch Osterreich umso gréRere Men-
gen transitiert, aber einige deutsche Marktteilnehmer wie Montana
Energie oder Goldgas im Haushaltskundensektor, andere im Indust-
riekundensektor, fiihlen sich dort als Anbieter durchaus wohl. Zudem
wird, seit es das Marktgebiet NCG gibt, immer wieder Gber einen Zu-
sammenschluss mit dem zentralen dsterreichischen Marktgebiet Ost
spekuliert. Der ehemalige Geschaftsfihrer der Bayerngas und jetzige .
Vorstand der Wien Energie Marc Hall konnte schon vor Jahren mit > 0r Heiko Lohmann

einem leichten Lacheln auf den Lippen den deutsch-osterreichischen

Schulterschluss vorhersagen. Graf berichtet in dem Gespréach unter anderem, warum aus Sicht Osterreichs
Alternativen zu einem gemeinsamen Marktgebiet mit NCG bestehen.

Das Gesprach fand in Berlin statt und die Einleitung hat mich fasziniert: ,Darf ich vielleicht erst erzéhlen,
warum ich hier bin?” leitete Graf es ein und erzahlte, wie er auf einer gemeinsamen Konferenz mit dem
Bundesverband Neue Energiewirtschaft (bne) fiir den Markteintritt in Osterreich wirbt. Die Férderung des
Wettbewerbs ist fur E-Control ein zentraler Bestandteil des Geschafts. Die Behdérde wirbt aktiv um neue
Wettbewerber, aber auch bei den Haushalten fir den Anbieterwechsel. Dafir fihrt E-Control auch Informa-
tionsveranstaltungen in der tiefsten Provinz durch.

Ansonsten? Die Gashdandler haben die Ukraine-Krise nach der Einigung auf das Winterpaket fast vergessen -
dabei sollte man nicht vorschnell sein, kdlteres Wetter hat aber die Preise deutlich nach oben getrieben. Die
Ubliche Herbstiiberraschung im Gashandel: Es wird kalt, die Nachfrage steigt!

Das Thema ,Gasmarkt Design 2.0“ bewegt innerhalb des BDEW die Gemater. Offizielles gibt es noch nicht,
die Diskussionen sind intensiv und kontrovers. Ich habe auf der Grundlage von etlichen Gesprachen und
einigen Dokumenten versucht, den derzeitigen Stand nachzuzeichnen.

Die deutschen Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) haben eine neue Baustelle mit Namen ,horizontale Kos-
tenwalzung”. Der Workshop der BNetzA zu dem Thema kam zu spét fir diese Ausgabe, aber bei den FNB

herrscht Unruhe. Einen kleinen Einblick gibt es in dieser Ausgabe.

Wie immer, viel SpaR beim Lesen!

o

Dr. Heiko Lohmann
Freier Mitarbeiter ener|gate
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1. Thema des Monats: Gasmarkt Osterreich aus

Perspektive der E-Control

Der Gsterreichische Gasmarkt hat ener|gate Gas-
markt immer mal wieder beschaftigt. Im Oktober
2012 war das Osterreichische Netzzugangssys-
tem Thema des Monats. Seit dem 1. Januar 2013
hat Osterreich ein Entry-Exit-System. Im Vorfeld
hatten viele Handler iiber komplizierte Abwick-
lungsregeln und nicht nachvollziehbare Netzent-
gelte geschimpft. Aber die Marktteilnehmer ha-
ben schnell festgestellt, dass die Sorgen in der
Regel unbegriindet waren. Das Zugangsmodell
funktioniert gut, auch die Handelsliquiditat hat
durch die Verlagerung vom physisch-virtuellen
Hub Baumgarten auf den virtuellen Punkt CEGH
VP nicht gelitten, wie Abbildung 1 zeigt.

Abbildung 1 zeigt, dass es zum Wechsel des Zu-
gangsregimes keinen Bruch gab, aber auch kei-
nen direkten, deutlichen Anstieg. Die Volumen
wachsen, aber langsam. Viele Marktteilnehmer
sagen, vor allem Handler aus Italien und Zent-
raleuropa nutzen den Handelspunkt und natiir-
lich osterreichische Anbieter.

Aus deutscher Sicht ist immer die Frage der
moglichen Integration der Osterreichischen
Marktgebiete in das NCG-Marktgebiet span-
nend. Fiir die beiden Marktgebiete Vorarlberg
und Tirol ist dies faktisch seit dem 1.Oktober
2013 der Fall, auch wenn man bei NCG in dem
Zusammenhang das Wort ,Integration“ nicht
so gerne hort (ener|gate Gasmarkt 11/13). ,Da-
durch hat sich der Wettbewerb in den beiden
Marktgebieten sehr positiv entwickelt”, sagte
E-Control-Vorstand Martin Graf im Gesprdch
mit ener|gate Gasmarkt. Graf war in Berlin, um
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T
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fiir den Osterreichischen Energiemarkt zu wer-
ben. Dazu hatte die E-Control gemeinsam mit
dem Bundesverband Neue Energiewirtschaft
(bne) zu einer Konferenz eingeladen. Fiir die
E-Control, so Graf, sei es eine wichtige Aufga-
be, sowohl die Verbraucher iiber Wechselmog-
lichkeiten aufzukldren als auch um neue An-
bieter zu werben. Sowohl im Strom als auch
im Gas sind die Wechselquoten mit rund einem
Prozent gering. Dabei ist der Haushaltskunden-
sektor fiir deutsche Anbieter durchaus attrak-
tiv. Montana Energie und Goldgas sind nach
eigenen Angaben sehr zufrieden, auch PGNiG
Sales & Trading (PST) und Maxenergy bieten in
Osterreich Erdgas fiir Haushaltskunden an. Ma-
xenergy ist eine Tochtergesellschaft der Augs-
burger Sailer-Gruppe, die hauptsdchlich im
Mineralolgeschadft tatig ist. Die Zahl der Anbie-
ter ist insgesamt im Vergleich zu Deutschland
klein. In Wien sind es knapp 20 Anbieter mit
insgesamt 29 verschiedenen Tarifen. Auch ein
Unterschied zu Deutschland: In Osterreich be-
treibt die E-Control selbst einen Tarifkalkulator,
der einen Vergleich aller Angebote ermdglicht.
Ende November lag in Wien Montana Erdgas
auf Platz eins, die Ersparnis zum Standardpro-
dukt der Wien Energie betrdgt im ersten Jahr
337 Euro (172 Euro Boni; 20.000 kWh Jahres-
verbrauch). Graf hofft, dass die Zahl der An-
bieter noch zunimmt. Deshalb hat E-Control
extra einen Leitfaden fiir neue Anbieter ent-
wickelt, der den Marktzugang erleichtern soll.
Graf hofft aber auch, dass sich das Bewusst-
sein der Kunden fiir die Wechselmoglichkeiten
noch besser entwickelt. Der grofRe Nachteil fiir
Anbieter: Der Gesamtverbrauch der Haushalts-
kunden in Osterreich betrdgt nur rund 19 TWh
des Gesamtverbrauchs von knapp 90 TWh und
beschrankt sich auf einige groflere Stadte. Was
Graf auch betonte: Es gehe ihm nicht nur um
den besseren Zugang deutscher Anbieter im 0s-
terreichischen Markt, sondern auch dsterreichi-
scher Anbieter im deutschen Markt.

Eine massive Intensivierung des Wettbewerbs in
Osterreich konnte es durch eine Integration des
Marktgebietes Ost, das ganz Osterreich mit Aus-
nahme von Tirol und Vorarlberg umfasst, in das
NCG-Marktgebiet geben. , Wir werden uns diese
Option ndher anschauen®, sagte Graf, der auf
die Kapazitdtsengpdsse an den deutsch-Oster-
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reichischen Grenziibergangspunkten hinwies.
Aber fiir eine solche Integration bendtige man
einen langen Atem. Zudem ist fiir Osterreich
die Integration von Marktgebiet Ost und NCG
derzeit nicht die erste Wahl. Zusammen mit
Tschechien arbeitet man an einer gemeinsamen
Marktregion, um die Liquiditdt am virtuellen
Handelspunkt in Osterreich zu stirken. Auch
die Slowakei war in das Projekt mit eingebun-
den, ist jedoch derzeit wohl nicht mehr aktiv
beteiligt. Voraussetzung fiir die Integration des
osterreichischen und tschechischen Gasmarkts
wdre die Umsetzung des Projektes von gemein-
samem europdischen Interesse (PCI) BACI, ein
Leitungsprojekt der Fernleitungsnetzbetreiber
(FNB) Gas Connect Austria und Net4Gas, mit
dem die Netze der beiden Marktgebiete verbun-
den werden konnten. In den letzten Monaten
hat die Diskussion um die Integration der bei-
den Markte auch die politische Ebene erreicht
und damit entsprechenden Riickenwind erhal-
ten. ,,Grenziiberschreitende Kooperationen sind
aufgrund der unterschiedlichen rechtlichen
Rahmenbedingungen sehr anspruchsvoll®,
sagte Graf dazu und wies auf den Harmonisie-
rungsbedarf hin. Fiir Osterreich ist ein liquider
Handelspunkt auf der Grofthandelsebene wich-
tig, weil der Transit von Erdgas viel hoher ist
als der Verbrauch innerhalb des Landes. Durch
Osterreich wurden 2013 rund 450 TWh Erdgas
transportiert, das Fiinffache des Verbrauchs im
Land. Diese Rolle als Hub will Osterreich nut-
zen. Im Verhaltnis zu Deutschland konnte dann
die Alternative zu einem gemeinsamen Markt-
gebiet eine starkere Harmonisierung der Markt-
regeln und eine bessere Koordination beim
Netzausbau sein. , Auf der Groffhandelsebene
ist fiir uns die Handelsregion wichtig, aus End-
kundensicht ist ein Zusammenschluss mit dem
NCG-Marktgebiet interessant”, lautete Grafs Fa-
zit zu dem Thema.

Die Osterreicher sind bei Erdgas iiberzeugte Eu-
ropder. Der zweite Vorstand der E-Control, Wal-
ter Boltz, ist seit Jahren auf der europdischen
Ebene einer der profiliertesten Akteure und un-
ter anderem stellvertretender Vorsitzender des
ACER-Regulierungsrates. Der Erdgasverbrauch
in Osterreich ist zwar - wie beschrieben - nicht
sonderlich hoch, aber die E-Control geht davon
aus, dass Erdgas im Kraftwerkssektor in Zu-
kunft als Back-up fiir erneuerbare Energien eine
wichtige Rolle spielen wird. Nur als Fufinote:
Aktuell ist die Situation fiir Gaskraftwerke al-
lerdings genauso desolat wie in Deutschland.
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Die Laufzeiten der Kraftwerke sind gering, zwi-
schen den Betreibern und den Gaslieferanten
streitet man tiber die Anpassung von Vertragen.

Im Haushalts- und Industriekundensektor erfor-
dert gerade der sehr kleine Heimatmarkt eine
europdische Harmonisierung der Marktregeln,
um auch fiir Anbieter aus anderen Ladndern
attraktiv zu sein. Aber auch durch den Transit
und ein - im Verhdltnis zur Nachfrage - gro-
les Speichervolumen von gut acht Mrd. Kubik-
metern (inklusive der Speicher Haidach und
7Fields) ist Osterreich sehr stark in das euro-
pdische Marktsystem eingebunden. Fiir Graf
sind die Weiterentwicklung der Kriterien fiir
einen funktionierenden Endkundenmarkt sowie
eine Starkung der Verbraucherrechte die wich-
tigsten ndchsten Schritte. Beide Themen sind
in dem Strategiepapier von ACER und dem Rat
der europdischen Regulierungsbehérden CEER
,Energiemarktregulierung: Eine Briicke ins Jahr
2025 vom September 2014 angesprochen (sie-
he eigener Artikel in dieser Ausgabe). ,Es gibt
insgesamt durchaus noch viel Handlungsbedarf,
und den zeigt das ACER/CEER-Papier auf, sag-
te Graf. Dies werde aber nur stufenweise und
erst einmal durch eine Starkung der regionalen
Integration erreicht werden, fiigte er hinzu und
wies auf die Umsetzung des 3. Binnenmarktpa-
ketes als vordringliche Aufgabe hin.

Ein fiir Osterreich spezifischer Punkt ist die
starke physische Abhdngigkeit von russischem
Erdgas, die auch offentlich starke Beachtung
findet: ,Wir haben noch nie so viele Presse-
anfragen gehabt wie im September, als es zu
den Nominierungseinschrankungen kam®, sag-
te Graf. Fir die E-Control, die auch Aufgaben
als Wettbewerbsbehorde fiir den Energiesektor
wahrnimmt, ist es ein wichtiges Thema. In der
Vergangenheit wurden auch schon mal Kartell-
verfahren gegen in Osterreich ansdssige Toch-
terunternehmen der GazpromExport gefiihrt.
Trotz des grofen Anteils russischen Erdgases
am Bezugsportfolio wird die Versorgungssi-
cherheitssituation als gut eingeschatzt. Der
EU-Stresstest (siehe ener|gate Gasmarkt 11/14)
hat dies auch bestdtigt. Wichtig sind fiir Graf
aktuell die Verhandlungen zwischen OMV und
GazpromExport liber eine Anpassung des Preis-
systems, die aufgrund des noch immer grofien
Marktanteils der OMV einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Marktentwicklung haben konnen.
Diese Verhandlungen seien wichtig, um giins-
tigere Preise auf dem Osterreichischen Grofi-



handelsmarkt zu erreichen. Langfristig setzt
E-Control auf eine Diversifizierung des Angebo-
tes durch zusatzliche Mengen aus dem Kaspi-
schen Raum oder dem Schwarzen Meer, da die-
se Quellen sogar niher an Osterreich liegen als
die russischen Gasfelder. Die Mengen konnten
durchaus auch {iiber die South Stream transpor-
tiert werden. ,South Stream kann fiir Osterreich
in Zukunft ein wichtiges Projekt sein, wenn das
Unbundling und der Zugang fiir Dritte geklart
sind“, sagte Graf.

Zusammenfassend: Osterreich ist von der zu-
nehmenden Harmonisierung der Regeln des
europdischen Gasmarktes iiberzeugt, sieht aber
auch den Zeitbedarf. Von den Vorteilen der Li-
beralisierung ist E-Control ohnehin iiberzeugt.
Eine Studie im Jahr 2011 hat einen volkswirt-
schaftlichen Nettovorteil von rund einer Mrd.
Euro pro Jahr fiir den Strom- und Gassektor
ergeben. Unbefriedigend fiir Graf: Davon kom-
men den Haushalten nur 150 Mio. Euro zugute.
Dies hilt er fiir steigerungsfahig.
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2. Rahmenbedingungen
2.1 ,Gasmarkt Design 2.0”

ener|gate Gasmarkt hat schon in der Oktoberaus-
gabe kurz auf die BDEW-Initiative ,,Gasmarkt De-
sign 2.0 hingewiesen. Sie ist auf hoher Flugebene
angesiedelt, der Lenkungskreis Gas, das Steue-
rungsgremium auf Vorstands- und Geschdftsfiih-
rerebene der Mitglieder, ist mit dem Thema be-
fasst. Bose Zungen behaupten, die Gaswirtschaft
habe auf das Thema gedrungen, da ansonsten der
ganze BDEW nur mit dem Thema Strommarktde-
sign beschaftigt ist, und Erdgas wieder vernach-
lassigt wird. Die Frage, ob denn Harmonie oder
Konflikt das Verhdltnis von Unternehmen der Gas-
wirtschaft zum BDEW pradgen, ist ja Dauerthema
dieser Publikation. (Natiirlich versichert der gan-
ze BDEW bis hin zur Hauptgeschaftsfiihrerin Hil-
degard Miiller immer wieder, wie wichtig Erdgas
als Thema sei, und dass es hohe Aufmerksamkeit
im BDEW geniefit. Vertreter der Gasindustrie sind
davon nicht immer {iberzeugt.)

Der Verband beschaftigt sich jetzt hochtourig
mit dem Thema. Offiziell ist zu moglichen Er-
gebnissen noch nichts bekannt, am 3. Dezem-
ber will der BDEW eine Veranstaltung durch-

Wachstum durch Wettbewerb:

Hohe Verfligbarkeit von Erdgas und steigende Nachfrage.

flihren und Ergebnisse prasentieren. Einer der
wesentlichen Punkte fiir ein solches , Gasmarkt
Design 2.0“ ist die notwendige Anpassung der
rechtlichen und regulatorischen Rahmenbedin-
gungen, zur Absicherung von Versorgungssi-
cherheit. Ein weiterer Punkt sind Mafinahmen
zur Verbesserung der Marktposition von Erd-
gas. Deshalb haben sich der BDEW und die Mit-
gliedsunternehmen Gedanken iiber die Markt-
entwicklung bis 2030 gemacht und schon im
September in einem Workshop die drei Szena-
rien ,, Wachstum durch Wettbewerb®, ,Sunset”
und ,,... weiter so ...“ mit Leben und bunten Bil-
dern gefiillt. Leider wurden in dem Workshop
die Szenarien nicht mit Eintrittswahrscheinlich-
keiten versehen. In Kasten 1 sind nur ganz kurz
die Kernaussagen zusammengefiigt.

Seit Ende Oktober gibt es auch ein erstes Posi-
tionspapier. In dem Papier wird argumentiert,
bei entsprechenden Rahmenbedingungen sei ein
Wachstumsszenario moglich. Aber der Schwer-
punkt liegt auf dem Thema Versorgungssicher-
heit. Aus dem Papier wurden zehn Thesen zur
Versorgungssicherheit in einem eigenen Doku-
ment zusammengefasst.

Politischer ,Paradigmenwechsel” weg von Subventionen hin zu Markt und Wettbewerb.

Produktivitatsorientierte Regulierung mit geringer Eingriffstiefe. Speicher bleiben unreguliert.

Commodity only prices.

Sunset:

Angebotsoligopol, ohne zusatzlichen Wettbewerb durch LNG, sinkende Nachfrage.

Politik des muddling through ohne klare Linie.

Hoher Regulierungsdruck auch zur Versorgungssicherheit. Dadurch Konzentration im Bereich Infrastruktur.

Speicher werden dem Netz zugeordnet.

Hohe Gaspreise, die die Verwendung von Erdgas unattraktiv machen.

... weiter so ...:

Balancierte Aufkommensstruktur und Globalisierung des Gasmarktes. Konstante Nachfrage (aber Riickgang

im Warmemarkt, Zuwachs im Stromsektor).

Konsequente Umsetzung des Energiekonzeptes durch die Politik. Dadurch grundsatzlich Verdrangung fossi-
ler Energietrager. Aber Erdgas in der Stromerzeugung als Back-up.

Staatliche Investitionslenkung bei der Infrastruktur und funktionierende europaische Regulierung.

Zunehmende Bedeutung von Leistungspreisen.
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Die erste These lautet: Fiir jeden Letztverbrau-
cher hat Erdgas zu jedem Zeitpunkt in entspre-
chender Menge und Qualitat vertragsgemafl zur
Verfiigung zu stehen. Uber diese These ldsst
sich erheblich streiten. Gemdf, der europdi-
schen Versorgungssicherheitsverordnung (SoS-
Verordnung) gilt diese Zusicherung nur fiir , ge-
schiitzte Kunden“. Welche Kunden dies genau
iiber Haushalte hinaus in den Mitgliedsstaaten
sind, ist nicht abschlieffend definiert. Eine Aus-
weitung der Zusicherung auf alle Kunden hat
natiirlich Auswirkungen auf die notwendigen
Mafinahmen.

Die Thesen enthalten ansonsten Selbstverstand-
liches (marktwirtschaftliche und kosteneffizi-
ente Prinzipien sollen Prioritat haben, bendtigt
wird ein stabiler Rechtsrahmen), aber auch
Punkte, bei denen aus Sicht der Branche Hand-
lungsbedarf besteht. So zum Beispiel:

e Uber verpflichtende Elemente zur Versor-
gungssicherheit soll erst entschieden werden,
wenn es nachvollziehbare Anzeichen zur Ver-
schlechterung des Niveaus gibt.

¢ Rechte und Pflichten aller Marktteilnehmer auf
allen Wertschopfungsstufen sollten eindeutig
zugeordnet werden.

¢ Der regulatorische Rahmen soll so angepasst
werden, dass regionale Speicher zur Unter-
stlitzung der Transportinfrastruktur eingesetzt
werden konnen.

* Die Netzentgelte sind so auszugestalten, dass
der Beitrag zur Versorgungssicherheit und Fle-
xibilitat beriicksichtigt wird.

Zumindest bei einigen Punkten wird zwischen
den Vertretern verschiedener Unternehmens-
gruppen wohl intensiv und kontrovers dis-
kutiert. So sind einige Marktteilnehmer wohl
durchaus der Meinung, dass ,verpflichtende
Elemente zur Versorgungssicherheit“ schon
jetzt notwendig sind.

Im Positionspapier selbst werden die Politik-
empfehlungen in drei Bereiche unterteilt:

1. Mafinahmen zur Verbesserung der Versor-
gungssicherheit. Ziel ist unter anderem eine
Weiterentwicklung der Mafinahmen zur
Versorgungssicherheit im Rahmen der SoS-
Verordnung.

2. Mafinahmen zur besseren Nutzung der CO,-
Minderungspotenziale von Erdgas. Ziel ist
die sozialvertrdgliche CO,-Reduzierung im
Warmemarkt.

3. Mafnahmen zur Weiterentwicklung von
Transportprodukten und Entgeltbildung. Ziel
ist der effiziente Netzausbau und die Forde-
rung der Speichernutzung sowie des saiso-
nalen Imports.

Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen sind
bisher wenig revolutionar. Mit Vorschldgen fiir
eine groflere Rolle von Erdgas im Warmemarkt,
um kurzfristig und effizient CO, zu reduzieren,
ist die Branche seit Langerem in der Politik un-
terwegs. Transportprodukte und Entgelte disku-
tiert die Branche mit der BNetzA im Rahmen
der Netzentwicklungsplanung und der diversen
BNetzA-Festlegungsverfahren. Auch die durch-
aus kontroversen Debatten um zusdatzliche
staatliche Mafinahmen zur Versorgungssicher-
heit fiihrt die Branche spatestens seit Februar
2012 ohne grofie Ergebnisse.

2.2 Gasgrundversorgungsverordnung
GasGVV/EuGH-Entscheidung

Der Bundesrat hat im Oktober den novellierten
Grundversorgungsverordnungen fiir Gas und
Strom (GasGVV/StromGVV) zugestimmt. Ge-
geniiber der Fassung, die das Bundeskabinett
Ende August verabschiedet hat (ener|gate Gas-
markt 09/14), wird es eine Anderung geben.
Bei einer Preisanpassung miissen alle einzelnen
Preisbestandteile und ihre Anderung veréffent-
licht werden.

Am 23. Oktober hat der Europdische Gerichtshof
(EuGH) die Preisanpassungsklausel aus der al-
ten GasGVV/StromGVV wie erwartet fiir unver-
einbar mit dem Europarecht erkldrt (ener|gate
Gasmarkt 06/14). Dies war ein Grund fiir die
jetzt verabschiedeten Anderungen. Der BGH
hatte im Jahr 2011 aufgrund der Klage eines
Kunden gegen die Klausel den Fall zur Priifung
an den EuGH iibergeben. Der EuGH hat bei den
Gas- und Stromversorgern mit der Entscheidung
allerdings - unerwartet - fiir erhebliche Unruhe
gesorgt. Anders als der Generalanwalt in seinem
Schlussantrag, hat das Gericht keinen Grund ge-
sehen, eine Riickwirkung der Entscheidung zu
begrenzen. Das Gericht sieht in der Riickwir-
kung keine ,schwerwiegende wirtschaftliche
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Auswirkung®. Theoretisch konnen nun Kunden
in der Grundversorgung beliebig lange riick-
wirkend Preiserhohungen infrage stellen. Der
BGH wird wohl dafiir sorgen, dass dies Theorie
bleibt. Er muss den Fall, den er an das EuGH
verwiesen hatte, nun endgiiltig entscheiden und
wird dabei den Zeitraum einer Riickwirkung
praziser definieren.

Nicht alle Juristen, die sich in den letzten
Wochen zu dem Thema geduflert haben, sind
sicher, ob die gednderten Grundversorgungs-
verordnungen den Anforderungen des EuGH
geniigen. Fiir Gasversorger bleibt das Thema
rechtlich einwandfreier Preisanpassungen wohl
risikobehaftet.

2.3 Novelle des Erneuerbare-
Energien-Wdrme-Gesetzes
in Baden-Wirttemberg

Baden-Wiirttemberg novelliert sein Erneuerba-
re-Energien-Warme-Gesetz (EEWarmeG). War-
um taucht ein solch regionales Thema hier auf?
Fiir die Gaswirtschaft hat das Landesgesetz eine
ganz eigene Bedeutung:

* Anders als das entsprechende Bundesgesetz
gilt es fiir den Fall eines Austauschs von Hei-
zungsanlagen im Bestand.

e Anders als beim Bundesgesetz kann mit einer
Beimischung von Biomethan zum Erdgas die
Pflicht zur anteiligen Nutzung erneuerbarer
Energien erfiillt werden.

Im Juli hatte die Landesregierung den Entwurf
einer Novelle vorgelegt. Fiir die Gasbranche
enthdlt er gute und schlechte Nachrichten:

e Die eher schlechte Nachricht: Der Pflichtanteil
erneuerbarer Energien im Warmesektor steigt
auf 15 Prozent. (Alternativ kann der Warme-
endbedarf um 15 Prozent reduziert werden.)

® Die gute Nachricht: Der Pflichtanteil kann wei-
ter durch Biomethan in einem Brennwertkes-
sel erfiillt werden. Mindestens zehn Prozent
Biomethan miissen - wie bisher - dem Erdgas
beigemischt werden.

e Die schlechte Nachricht: Dies gilt in Zukunft

nur, wenn die Heizungsanlage eine Leistung
von maximal 50 kW hat. Zudem kann die
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Nutzungspflicht - unabhdngig vom Anteil
des Biomethans am Gesamtbezug - nur zu
zwei Dritteln erfiillt werden. Der Anteil wird
praktisch bei zehn Prozent gedeckelt. Fiir die
Erfiillung des letzten Drittels muss entweder
Energie gespart oder - das ist neu - ein ver-
bindlicher energetischer Sanierungsfahrplan
vorgelegt werden.

Das EEWadrmeG Baden-Wiirttembergs wird den
Biomethansektor nicht retten, konnte aber wei-
ter zur Stabilisierung der Auslastung bestehen-
der Anlagen beitragen. Seit der Einfilhrung des
Gesetzes in Baden-Wiirttemberg wachst der Ab-
satz an Beimischprodukten kontinuierlich. Im
Rahmen der Beratungen des Entwurfs hat die
Branche unter anderem versucht, die Leistungs-
grenze flir Heizungsanlagen anzuheben. Ab 150
kW Leistung wird der Einbau von KWK-Anla-
gen Okonomisch interessant. Die Deckung des
Wadrmebedarfs aus KWK-Anlagen ist als Ersatz
anstelle des Einsatzes erneuerbarer Energien
zuldssig. Dann wird zwar kein Biomethan, aber
Erdgas abgesetzt.

Die Begrenzung der Erfiillung mit Biomethan
auf zwei Drittel der Nutzungspflicht ist insofern
problematisch, weil es die Erfiillung der Vorga-
ben fiir Erdgas/Biomethan komplizierter macht.
Dies konnte Hausbesitzer davon abhalten, diese
Moglichkeit zu wahlen.

Ein Pressesprecher des Umweltministeriums
von Baden-Wiirttemberg sagte zu ener|gate Gas-
markt, alle wesentlichen Regelungen hatten die
Anhorungen {iberlebt. Anfang Dezember soll
das Kabinett die Novelle verabschieden und
noch in diesem Jahr der Landtag.

2.4 Gesetzliche Regelungen fir Fracking

Es wird jetzt ernst mit rechtlichen Regelungen
flir hydraulisches Fracking. Seit dem 19. No-
vember liegt ein Gesetzentwurf vor. Gegeniiber
den Eckpunkten vom Juli (ener|gate Gasmarkt
08/14) gibt es zwei wesentliche Anderungen:

¢ Die Befristung der Regelungen wird nicht ein-
gefiihrt.

e Ein wissenschaftliches Gremium bestehend
aus sechs Mitgliedern begleitet wissenschaftli-
che Probebohrungen, die auch in Tiefen ober-
halb von 3.000 Metern unter der Oberflache



Time scale / probability

Gas hydrates

moglich sind. Dieses Gremium kann auch eine
Erlaubnis fiir kommerzielle Bohrungen ober-
halb von 3.000 Metern erteilen, wenn diese
grundsatzlich unbedenklich sind.

Gegner der Technologie haben die zweite An-
derung als ,,Fracking-Ermoglichung“ bezeichnet
(Oliver Krischer, Biindnis 90/Die Griinen) und
pldadieren nach wie vor fiir ein volliges Verbot
des hydraulischen Frackings. Sie glauben, dass
die Erprobungsbohrungen ein Einfallstor fiir
kommerzielles Fracking sein werden. In einer
Antwort der Bundesregierung vom 23. Oktober
auf eine Kleine Anfrage von Biindnis 90/Die
Griinen heifit es dazu: ,Die Bundesregierung
kann derzeit keine Aussage dazu treffen, ob
spdter die Voraussetzungen fiir eine kommer-
zielle Nutzung vorliegen werden.“ Aus Sicht
der Befiirworter sind die Regeln nach wie vor
viel zu restriktiv. Zumal fiir zusdtzliche Gebie-
te (Einzugsgebiete von Talsperren und Seen)
ein Fracking auch in grofieren Tiefen verboten
wird. Ob es die Gesetzesregelungen jemals ins
Bundesgesetzblatt schafften, ist angesichts der
teilweise sehr ablehnenden Haltung der Bun-
desldnder offen. Der Bundesrat muss den Rege-
lungen zustimmen.

2.5 ACER: Energiemarktregulierung
2025

ACER hat am 19. September die Endfassung ih-
res Ausblicks fiir die Energiemarktregulierung bis
2025 veroffentlicht. Das Motto ist: ,,Eine Briicke
bis 2025“ und das Papier soll den Regulierungs-

Gas for rail transport

Power to Gas 2.00
LNG-fuelled vessels

2.25

LNG virtual pipelines

NGVs - NDVs NGVs - HDVs

CNG virtual pipelines

1 2 3
Initial assessment score

prozess bis 2025 beschreiben. Gegeniiber dem
Entwurf vom April (ener|gate Gasmarkt 06/14)
wurden die Formulierungen eher entscharft. So
enthdlt das endgiiltige Papier beziiglich harterer
Unbundling-Regeln fiir Stadtwerke nicht mehr
die konkrete Uberlegung, die De-Minimis-Regel
zu liberdenken und eine Konsolidierung bei Ver-
teilnetzen zu unterstiitzen. Stattdessen heifdt es
eher allgemein: , Die Angemessenheit der derzei-
tigen Regeln zur Trennung der Geschéftsbereiche
soll angesichts der sich verandernden Rolle von
Verteilnetzen iiberpriift werden.“

Konkret fiir den Gassektor halt ACER die Um-
setzung des ,,Gas Target Model 2.0“ fiir vor-
dringlich (ener|gate Gasmarkt 08/14). Weitere
wichtige Themen sind eine weitere Starkung
der Versorgungssicherheit, die bessere Koordi-
nierung der Prozesse und Regeln fiir den Trans-
port und Handel von Strom und Erdgas sowie
neue Anwendungen fiir Erdgas (Power-to-Gas).
Alles sehr weich formuliert.

Teil der Briicke bis 2025 soll auch eine Starkung
von ACER und ENTSO-G sein, also der Weg zu
einer echten europdischen Regulierungsebene mit
eigenen Befugnissen. Eine solche Initiative war
von ACER zu erwarten, nachdem die Agentur
noch stark von den nationalen Regulierungsbe-
horden und der EU-Kommission kontrolliert wird.

2.6 EU-Richtlinie alternative Kraftstoffe

Die EU-Richtlinie iiber den Aufbau der Infrastruk-
tur fiir alternative Kraftstoffe (Directive 2012/33)
ist seit Ende September in Kraft (ener|gate Gas-
markt 09/13). Bis 2016 muss die Richtlinie in na-
tionales Recht umgesetzt werden. Die Richtlinie
empfiehlt unter anderem, bis 2025 LNG-Tankstel-
len an den europdischen Fernstrafien im Abstand
von 400 km zu errichten. Alle 150 km sollte bis
zu dem genannten Zeitpunkt eine CNG-Tankstel-
le verfligbar sein. Bis Ende 2025 soll zudem in
den Seehdfen eine Infrastruktur zum Bunkern
von LNG verfiigbar sein. Es handelt sich aber
eben nur um Empfehlungen.

Passt ganz gut dazu: ACER hat sich von der
Kantor Unternehmensberatung eine Studie iiber
neue Erdgasanwendungen erstellen lassen. Zen-
trale Anwendungen sind CNG/LNG im Trans-
portsektor. Zusatzlich werden CNG und LNG
als virtuelle Pipelines sowie Power-to-Gas und
Gashydrate als neue Speicherkonzepte analy-
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siert. Ziel der Studie ist die Analyse des mogli-
cherweise notwendigen Anpassungsbedarfs der
regulatorischen Rahmenbedingungen. Aber bis
es zu dem Teil kommt, werden die einzelnen
Technologien ausfiihrlich und mit vielen Bil-
dern und Tabellen beschrieben. Zudem werden
die Erfolgsaussichten fiir die einzelnen Techno-
logien abgeschatzt. Dazu siehe Abbildung 2.

Ganz kurz zu den Technologien und zur Metho-
dik der Bewertung im Kasten 2.

Die regulatorischen Empfehlungen beziehen
sich in erster Linie auf die Abgrenzung zwi-
schen den Bereichen, die reguliert werden sol-
len, und den Bereichen, die wettbewerblich or-
ganisiert bleiben sollen.

CNG/LNG virtual pipelines: Transport des Gases mit Lastwagen, Eisenbahn oder Schiff zum Endkunden kom-

primiert (CNG) oder verflissigt (LNG)

NGVs: Mit Erdgas betriebene Fahrzeuge (Natural Gas Vehicles)

HDVs: Lastwagen (Heavy Duty Vehicles) > 3,5 Tonnen

NDVs (LDVs, Fehler in Abbildung in der Studie, enerfgate Gasmarkt):

PKW und Lieferwagen (Light Duty Vehicles) < 3,5 Tonnen

Die Ausgangsbewertung (initial assessment score) basiert auf den vier gewichteten Kriterien: Technolo-
giereife (40 %), Konkurrenzfahigkeit bei den Kosten (30 %), Anforderungen an die Infrastruktur (15 %),

Auswirkungen auf Umwelt & Sicherheit (15 %).

Der Zeithorizont und die Wahrscheinlichkeit der Marktreife (Time Scale/Probability) wurden qualitativ

abgeschatzt

o Pl
i 1.7

Gibt's schon - genau genommen
seit etwa 20 Millionen Jahren.

Erdgas aus Norwegen ist die emissionsarme und kosteneffektive Antwort
auf Deutschlands Energiefragen. Millionen Jahre alt, ist es so aktuell wie nie:
Es versorgt nicht nur Wirtschaft und Privathaushalte, sondern treibt auch
noch die Energiewende in Deutschland an. Mehr Information auf statoil.de

4
/(‘k'_

-

Erdgas macht's moglich.

Wy

>

Statoil



3. Marktentwicklung

3.1 Marktliquiditat und Preise

3.1.1 VEA-Abschlisse und -Preisinformationen
Der Bundesverband der Energieabnehmer (VEA)

hat im November folgende Abschliisse fiir Indust-
riekunden verdffentlicht:

Branche:
Bundesland:

Jahrliche Menge:

Benutzungsdauer:

Marktgebiet:

Durchschnittlicher
Preis (ohne Est.):

Preisstand:
Lieferbeginn:

Laufzeit:

Branche:
Bundesland:

Jahrliche Menge:

Benutzungsdauer:

Marktgebiet:

Durchschnittlicher
Preis (ohne Est.):

Papierindustrie
Nordrhein-Westfalen
7.500.000 kWh
3.190 h/a

NCG (L-Gas)

3,04 ct/kwh

Festpreis
01.01.2015
24 Monate

Nahrungsmittelindustrie
Sachsen-Anhalt
9.000.000 kWh

2.090 h/a

Gaspool (H-Gas)

3,06 ct/kWh

Diese Vertragsabschliisse stellen nur eine Mo-
mentaufnahme dar. Die Preise konnen sich ent-
weder durch Verhandlungen mit dem bisherigen
Lieferanten oder durch den Wechsel zu einem
anderen Anbieter ergeben. Die Zahl der Anbie-
terwechsel hat mittlerweile deutlich zugenom-
men. Zudem werden eigentlich nur noch Fest-
preise abgeschlossen.

Tabelle 1 enthilt den Uberblick des VEA iiber
Marktpreisindikationen fiir verschiedene Abnah-
mefalle. Dargestellt werden Festpreise fiir zwolf
Monate, die sich bei Lieferbeginn im kommenden
Quartal im Rahmen von Ausschreibungen erzielen
lassen. Die Abschdtzung basiert auf den Markt-
preisen an den Handelspunkten, Netzentgelten
und den Erfahrungen des VEA mit der Wettbe-
werbssituation. Regional wird nur noch zwischen
alten und neuen Bundeslindern unterschieden.
Tabelle 1 zeigt die aktuellen Abschatzungen.

Gegeniiber dem Vormonat liegt die Spanne der
Verdnderungen bei den Preisabschdtzungen zwi-
schen 0,0 ct/kWh und minus 0,2 ct/kWh, ganz
vereinzelt auch minus 0,3 ct/kWh.

3.1.2 Gashandel
3.1.2.1 Preisentwicklung
Zumindest bis Mitte November war es in Nord-

westeuropa tendenziell zu warm, die Temperatu-
ren lagen iiber den langfristigen Durchschnitts-

Preisstand: Festpreis
werten. In Kombination mit den sehr vollen

Lieferbeginn: ULLTAULS Speichern und LNG-Lieferungen nach Grofibri-
Laufzeit: 12 Monate tannien blieben die Day-Ahead-Preise auf ei-
Abnahmefall Bundeslander Bun(;\leillj'a?nder

von bis von bis
50 Mio. kWh, 5.000 h/a 2,6 3,0 2,6 2,8
20 Mio. kWh, 4.000 h/a 2,7 3,2 2,8 3,0
10 Mio. kwWh, 4.000 h/a 2,8 3,3 2,8 3,1
10 Mio. kWh, 3.150 h/a 2,9 3,4 2,9 3,2
5 Mio. kwh, 4.000 h/a 2,9 3,3 2,9 3,2
5 Mio. kWh, 2.000 h/a 3,2 3,8 3,2 3,6
1,5 Mio. kwWh, 3.150 h/a 3,1 3,6 3,2 3,5
1,5 Mio. kWh, 2.000 h/a 3,3 4,0 3,4 3,8
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nem Niveau zwischen 22,50 und 23,00 Euro/
MWh. Lediglich voriibergehende Probleme in
norwegischen Feldern und Anderungen bei den
Temperaturprognosen sorgten voriibergehend
fiir etwas Volatilitdt, die aber insgesamt gering
blieb. Abbildung 3 zeigt, dass der Day-Ahead-
Preis bis Mitte des Monats deutlich unter dem
Preis fiir Dezember lag, damit bestanden auch
keine Anreize, Gas auszuspeichern. Der Effekt
einer Einigung zwischen der Ukraine und Russ-
land am 30. Oktober war innerhalb eines Tages
verpufft, im Grunde war das Ergebnis schon
eingepreist. So um den 20. November dnderte
sich die Situation, die Temperaturprognosen
veranderten sich deutlich, es wurde kalt. Der
Day-Ahead-Preis stieg innerhalb weniger Tage
um rund 2,00 Euro/MWh (,,Endlich Volatilitat®,
seufzte erleichtert ein Hdndler), zeitweise lag
der Preis iiber Dezember, dadurch entstanden
Anreize, Gas aus den Speichern zu entnehmen.
Es gab weiter ungeplante Instandhaltungsarbei-
ten, die immer mal wieder zu Verknappungen
des Angebotes aus Norwegen fiihrten. Dennoch,
aus Sicht vieler Handler war der starke Preis-
anstieg libertrieben, die Gegenbewegung setzte
denn auch zum Redaktionsschluss ein.

Im Terminhandel setzte sich die Abwdartsbewe-
gung der Preise von Oktober bis Mitte November,
mit Ausnahme einer kleinen Gegenbewegung,
fort. Der Verfall des Olpreises sorgt bei den Ter-
minpreisen im Gas fiir Druck, zudem sagen die
Langfristprognosen fiir diesen Winter tendenziell
warmes Wetter voraus. (Wenn man solchen Prog-
nosen denn trauen will.) Aber auch die Konjunk-
tur, und damit Nachfrage im Industriesektor, ist
in Europa eher schwach. Dennoch setzte Mitte
des Monats eine deutliche Korrektur der Preise
ein. Der feste Prompt zog die Terminpreise mit
nach oben, besonders stark natiirlich Q1/15. Ein
Niveau von 25,00 Euro/MWh fiir Q1/15 ist nicht
wirklich hoch, aber das richtige Niveau muss sich
wohl noch finden.

Bei allen Terminkontrakten war die Bewegung
dhnlich. Flir Sommer 15 stieg der Preis tiber den
Monat von 22,80 Euro/MWh auf 24,50 Euro/
MWh. Zwischenzeitlich war der Preis bis auf
22,20 Euro/MWh gesunken. Der Preis fiir Cal 15
legte von 23,50 auf 24,50 Euro/MWh zu, Mitte
des Monats war der Preis unter 23,00 Euro/MWh
gefallen. Spannend konnte sein, wie die Termin-
preise auf einen weiteren Olpreisverfall reagieren.
Olpreisbindungen zur Absicherung werden wohl
wieder nachgefragt.
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Marktentwicklung
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Allokationen in Waidhaus 2014
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> Abb. 6: Preisdifferenz im Day Ahead NCG-TTF, NCG-Gaspool VP und NCG-CEGH VP

3.1.2.2 Volumen und Preisspreads

Im Kurzfristhandel wurden am NCG VP im No-
vember im Durchschnitt rund 35.900 MW pro
Tag im Day Ahead gehandelt. Fiir den Gaspool
VP waren es 19.000 MW/Tag. An beiden Hubs
war die Liquiditdt hoher als im Vormonat, wie
Abbildung 4 auf Seite 15 zeigt.

Im Terminhandel hat sich am Verhaltnis der Liqui-
ditdt zwischen der TTF und den beiden deutschen
Hubs weiter nichts gedandert. An der TTF wurde
das Frontquartal (Q1/15) erheblich mehr gehan-
delt, fiir die anderen Kontrakte war die Liquiditat
auf Vormonatsniveau. Auch am NCG VP und Gas-
pool VP wurden mehr Abschliisse fiir Q1/15 geta-

Reverse Flow Richtung Ukraine

4== Historical flow
Reverse Flow

e.qg. Brandovl

=== Physical Flow

Germany
Oktober
(zech Rep. Lanzhot Ukraine
| Waidhaus - mm) Budince
i . ¥ slovakia Vel'ké
i Austria Kapusany
i Baumgarten _
E Seit Sommer 2014 importiert die Ukraine Gas aus Europa
- ber Ungarn, Polen und die Slowakei. Der daraus resul-
5 tierende Gasbedarf der Slowakei wird zunehmend durch
! Importe aus der Tschechischen Republik gedeckt, was
! sich in dem erhohten Bedarf in Waidhaus widerspiegelt.
> Abb. 7: Allokationen in Waidhaus im GRTgaz-Anteil der MEGAL (Quelle: GRTgaz Deutschland: Newsletter)
MW/MWh % Anzahl %
01.11.-25.11.2014 MW/MWh Anzahl Verdnderung Verdnderung
Vormonat Vormonat
NCG
Day Ahead, 196.510 4125 20,9 % 19,5 0
Weekend (MW) ! !
Within Day (MWh) 992.746 1.189 +11,0 % +2,1 %
Gaspool
Day Ahead, R 1620
Weekend (MW) 109.352 2.732 24,5 % 16,3 %
Within Day (MWh) 793.550 926 +48,6 % +22,5 %
TTF
Day Ahead, 229.127 3.098 +11,3 % +3,3 0
Weekend (MW) ’ ) ! !
Within Day (MWh) 966.103 920 -11,4 % +2,0 %

16

> Tabelle 2: Spothandel an der EEX (Quelle: EEX, eigene Berechnungen)
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tigt, wobei am Gaspool VP fast das NCG-Niveau
von durchschnittlich 400 MW/Tag erreicht wurde,
Faktor zehn weniger als an der TTF.

Im Kurzfristhandel waren die Spreads zwischen
den Handelspldtzen deutlich reduziert (siehe
Abbildung 5 auf Seite 15). Gaspool VP, NCG VP
und TTF handelten im Day Ahead Ende des Mo-
nats fast auf einem Niveau, auch die Pramien am
CEGH sind deutlich geringer geworden (siehe Ab-
bildung 6). Die Nachfrage aus Osteuropa konnte
bei den niedrigen Olpreisen deutlich nachgelassen
haben, sofern die sich so schnell in den Vertrags-
preisen zentral- und osteuropdischer Importeure
niederschlagen.

Und noch Abbildung 7 aus dem neuen News-
letter von GRTgaz Deutschland, die zeigt, dass
im Oktober in dem GRTgaz-Deutschland-Teil der
MEGAL eine Netto-Exit-Allokation stattgefunden
hat. Es war wohl historisch das erste Mal. Die
linke Seite von Abbildung 7 verdeutlicht dabei,
dass auch iiber Waidhaus, Tschechien und die
Slowakei ein Transport in die Ukraine moglich
ist. Der relativ hohe Spread zwischen dem NCG
und der TTF im Oktober konnte zum Teil auf di-
rekte Nachfrage von Handlern, die Erdgas in die
Ukraine geliefert haben, zuriickzufiihren sein.

Nur am Rande: Physischer Gegenstromtransport
ist auf der MEGAL nicht moglich. Die Netto-Exit-
Allokationen waren nur moglich, weil im OGE-
Anteil ausreichend Entry-Nominierungen und
Allokationen erfolgten.

Die Mengen im Kurzfristhandel an der EEX fiir
die drei Handelspldatze NCG, Gaspool und TTF
sind in Tabelle 2 dargestellt.

Seit Langem einmal kein Rekordmonat im EEX-
Spothandel. Die Day-Ahead-Liquiditdt war am
NCG VP und am Gaspool VP niedriger als im Okto-
ber. Gaspool hat im November erstmals L-Gas tiber
die Borse an der TTF beschafft. Insgesamt waren

es rund 67.000 MWh. Bis auf 960 MWh waren es
alles Kdufe, in der Regel Within-Day-Mengen.

Tabelle 3 zeigt die Mengen im Terminhandel an
der EEX.

Grundsatzlich hat sich an der Entwicklung der
Liquiditat nichts geandert.

3.1.2.3 Biomethanpreise
Tabelle 4 enthdlt Handelspreise fiir Biomethan, die

von dem auf den Sektor spezialisierten Dienstleis-
ter Arcanum Energy monatlich ermittelt werden.

///‘Arcanum

o-Preis Verdn- Verdn-

Produkt (ct/ derung derung
kWh) | Vormonat | Vorjahr

Spotmarkt 7,06 +0,9 % +1,1 %
Terminmarkt 7,06 -0,1 % -0,7 %

Im kommenden Monat erwartet Arcanum hohere
Preise im Terminmarkt und leicht hchere Preise
im Spotmarkt.

3.1.3 World Energy Outlook

The same procedure as every year: Mitte No-
vember verdffentlicht die Internationale Ener-
gie-Agentur (IEA) den jdhrlichen World Energy
Outlook. Spotter behaupten jedes Jahr, die Vor-
aussagen seien noch nie eingetroffen. Dennoch
sind die Prognosen die wichtigste Grundlage
vieler Analysten zur Einschdtzung der zukiinf-
tigen Marktentwicklung. Schwerpunktthema in
diesem Jahr war Ol, Schwerpunktland Brasilien.

01.11.- MW Gesamt | _ MW am Clearing MW % Anderung % Anderung
25.11.2014 Gaspool VP Gesamt Vormonat (Gesamt) | Vormonat (Gaspool)
Monate 5.410 1.774 401 +34,7 % +96,9 %
Quartale 301 231 +32,6 % +44,4 %
Seasons 10 0 0 +233,3 % -100,0 %

cal 132 11 0 +158,8 % +0,0 %
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Insgesamt schreibt die IEA die Trends der ver-
gangenen Jahre fort. Fiir Erdgas bedeutet dies,
dass unverdndert mit einem Wachstum von
jahrlich 1,6 Prozent bis 2035 beziehungswei-
se 2040 gerechnet wird. Die Linder mit dem
starksten Wachstum bleiben China und Indien,
wobei gegeniiber 2013 die Wachstumsrate fiir
China etwas gesenkt und fiir Indien angehoben
wurde. In den OECD-Mitgliedsstaaten Europas
erwartet die IEA nur ein moderates Wachstum
von 0,7 Prozent im Jahr.

Auf der Angebotsseite ist die IEA beziiglich der
Produktion aus unkonventionellen Lagerstdtten
noch optimistischer als 2013. In den USA sieht
sie Peak Gas nicht bevor 2040. In China erwar-
tet die IEA bis 2040 einen Anstieg der jahrlichen
Gasproduktion von 107 auf 368 Mrd. m?/a. 80
Prozent davon sollen 2040 aus unkonventionel-
len Lagerstdtten kommen. Die Einschdtzung ist
aber nicht ohne Risiken, wie die IEA schreibt.
Unter anderem konnte Wasserknappheit sol-
che ambitionierten Produktionssteigerungen
verhindern. Aktuell werden in China die Shale-
Gas-Produktionsziele bis 2020 iiberarbeitet und
wahrscheinlich deutlich gekiirzt. Dies hat die
IEA aber in der Langfristprognose beriicksichtigt.

Zum Schluss: Die IEA erwartet fiir OECD-Europa
bis 2040 eine Zunahme der Importe von gut 200
Mrd. m? (2012) auf 400 Mrd. m?, da die Ressour-
cen in Europa zuriickgehen. Die zusatzlichen
Mengen werden zu einem Teil aus einer Steige-
rung russischer Lieferungen kommen, aber vor
allem aus dem Nahen Osten und dem Kaspischen
Raum. Abbildung 8 zeigt die Prognose der IEA
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Wie immer enthdlt der Outlook viele Tabellen
und in vielen Kdsten Analysen zu einzelnen
Themen. Und die IEA weist schon seit Jahren
darauf hin, dass das Ziel der langfristigen Be-
schrankung der Erderwdarmung auf zwei Grad
Celsius gegeniiber den Vor-Industrialisierungs-
zeiten deutlich verfehlt wird. Auch unter Be-
riicksichtigung aller beschlossenen und noch
nicht umgesetzten politischen Initiativen wird
die Temperatur im weltweiten Mittel langfristig
um 3,6 Grad ansteigen.

3.1.4 Kundenwechsel

27,6 Prozent aller Haushaltskunden in Deutsch-
land, die Erdgas beziehen, haben seit Beginn
der Liberalisierung mindestens einmal den Gas-
anbieter gewechselt. Dies ist das Ergebnis einer
Verbraucherumfrage, die regelmafig im Auftrag
des BDEW durchgefiihrt wird.

3.2 Transport

3.2.1 Netzentwicklungsplanung I:
Szenariorahmen fir NEP 2015

Am 7. November hat die BNetzA ihren Bescheid
zum Szenariorahmen fiir den NEP 2015 veroffent-
licht. Die BNetzA fordert in ihrem Bescheid von
den Fernleitungsnetzbetreibern (FNB) andere
Modellierungsvarianten, als diese vorgeschlagen
hatten. Die Anderungen betreffen ausschlieflich
die Beriicksichtigung des Kapazitdtsbedarfs fiir
nachgelagerte Verteilnetzbetreiber (VNB):

¢ Die FNB sind verpflichtet, eine Variante zu mo-
dellieren, bei der fiir den gesamten Planungs-
zeitraum die Prognose der VNB zugrunde ge-
legt wird. Diese Variante wollten die FNB nur
optional modellieren.

¢ Die FNB sind verpflichtet, eine zweite Variante
zu modellieren, bei der nur fiir die ersten fiinf
Jahre die Prognose der VNB und danach die
regionalisierte Prognose der FNB aus dem Sze-
nariorahmen zugrunde gelegt wird. Diese Vari-
ante hatten auch die FNB als Pflichtprogramm
vorgeschlagen.

e Als Option konnen die FNB eine Variante mo-
dellieren, bei der nach fiinf Jahren ein kon-
stanter Gasbedarf unterstellt wird. Fiir die
ersten fiinf Jahre soll die Prognose der VNB
verwendet werden.
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Die von den FNB als Option vorgeschlagene Vari-
ante, die Ergebnisse der Studie {iber den Zusam-
menhang der Entwicklung von Menge und Kapa-
zitat zu beriicksichtigen, wurde von der BNetzA
verworfen. (Siehe zu der Studie der nadchste Ar-
tikel in dieser Ausgabe.) Nach den Diskussionen
im Rahmen des Workshops zum Szenariorahmen
und den schriftlichen Stellungnahmen kommen
die Vorgaben der BNetzA nicht {iberraschend
(ener|gate Gasmarkt 09/14, 10/14). In der Be-
griindung ihrer Entscheidung bekraftigt die BNet-
zA noch einmal, dass sie die Bedenken der VNB
teilt. Der Top-Down-Ansatz der FNB beriicksich-
tige die regionale Entwicklung nicht ausreichend.
Zudem konne in vielen Regionen schon der aktu-
elle Bedarf der VNB an Ausspeisekapazitdten aus
dem vorgelagerten Fernleitungsnetz nicht mit fes-
ten Kapazititen erfiillt werden, argumentiert die
BNetzA weiter.

Uber diese Entscheidung zu den Modellierungs-
varianten hinaus, enthdlt der Bescheid mindes-
tens zwei weitere Punkte, die Auswirkung auf
die zukiinftige Planung haben kénnen:

® Bis zum 16. Januar 2015 sollen die FNB Kriterien
zum Modellierungsansatz der TaK fiir Bestands-
speicher und der DZK fiir Bestandskraftwerke
entwickeln. Die FNB sollen darlegen, unter wel-
chen Bedingungen TaK fiir Verbindungspunkte
zu Speichern modelliert werden konnen, fiir die
bisher nur unterbrechbare Kapazitdten angebo-
ten werden. Dies soll analog auch fiir Verbin-
dungspunkte zu Kraftwerken fiir das DZK-Pro-
dukt durchgefiihrt werden. Die gleiche Analyse
soll auch fiir Verbindungspunkte durchgefiihrt
werden, fiir die bisher feste frei zuordenbare
Kapazitdten (FZK) angeboten werden, die aber
nicht gebucht sind.

e Die FNB sollen zudem angeben, welche Netz-
ausbaumafnahmen zu welchem Zeitpunkt und
in welchem Ausmaf} Kapazititseffekte an ein-
zelnen Netzpunkten haben. Eine solche Dar-
stellung fordern vor allem die VNB. Die FNB
haben bisher immer argumentiert, eine isolierte
Betrachtung sei nicht moglich, da beim Netz-
ausbau alles mit allem zusammenhange.

Aus Sicht der FNB ist der Zeitrahmen so eng,
dass sogar die piinktliche Fertigstellung des NEP-
Entwurfs zum 1. April 2015 infrage gestellt ist:
,Wir missen jetzt zwei Szenarien verpflichtend
modellieren und noch konzeptionell arbeiten.
Dies ist in dem engen Zeitrahmen mit einer Fer-
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tigstellung des Entwurfs fiir den NEP 2015 bis
zum 1. April 2015 kaum zu schaffen®, sagte die
Geschiftsfiihrerin des Verbandes FNB Gas, Inga
Posch, zu ener|gate Gasmarkt. Die Genehmigung
sei auch erst sehr spat erfolgt.

Aus Sicht von Speicherbetreibern ist ein Model-
lierungsansatz von TaK fiir Bestandsspeicher ein
zweischneidiges Schwert. Dort, wo bisher FZK
angeboten werden, verschlechtert sich die Ka-
pazitdtssituation, wenn diese durch TaK ersetzt
werden. Werden derzeit unterbrechbare Kapazi-
tdten angeboten, ist TaK eine Verbesserung.

3.2.2 Netzentwicklungsplanung II:
Mengenentwicklung und Kapazitatsbedarf

Die ,,Studie tiber Einflussfaktoren auf den zukiinf-
tigen Leistungsbedarf der Verteilnetzbetreiber” ist
fertig und wurde am 21. November vom FNB Gas
verOffentlicht. FNB Gas hatte die Forschungsge-
sellschaft fiir Energiewirtschaft (FfE) gemeinsam
mit BDEW, GEODE und VKU beauftragt, um die
unterschiedlichen Auffassungen von FNB und
VNB {iber die Frage, ob denn ein zukiinftiger
Mengenriickgang auch zu einem Riickgang der
bendtigten Kapazitat fiihrt, zu kldren (ener|gate
Gasmarkt 09/14). Das Ergebnis lautet: Bei einem
Riickgang der Menge geht auch die Kapazitdt zu-
rlick, aber in geringerem Ausmaf?.

Die Studie schlagt jetzt eine Dynamisierung der
Vollbenutzungsstunden (VBN) fiir den Haus-
haltskundensektor vor. Warum? Der prognosti-
zierte Nachfrageriickgang im Haushaltssektor
beruht vor allem auf Maffnahmen zur Steigerung
der Energieeffizienz, wie dem Austausch von
Heizkesseln mit oder ohne den Einsatz von So-
larthermie, einer Gebaudedimmung oder einier
Kombination von verschiedenen Mafinahmen.
Abbildung 9 auf Seite 20 zeigt, dass nur der al-
leinige Austausch von Heizkesseln die Zahl der
VBN durch eine iiberproportionale Leistungsre-
duzierung erhoht, die anderen Maftnahmen fiih-
ren zu einer Senkung.

Da diese Maffnahmen zunehmend im Gebdau-
debestand durchgefiihrt werden, dndert sich im
Zeitablauf die Zahl der VBN. Derzeit rechnet der
FNB Gas noch mit 2.420 VBN im Haushaltssek-
tor. 2020 - so die FfE-Analyse - sollen es noch
2.342 VBN sein und noch 2.185 im Jahr 2025.

Fiir den Industriekundensektor ldsst sich ein
solch eindeutiger dynamischer Zusammen-
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hang wie im Haushaltskundensektor nicht
feststellen, da die Faktoren, die den Zusam-
menhang zwischen Leistung und Menge be-
einflussen, zu heterogen sind. FfE hat fiir den
Sektor nur mit den beiden Eckpunkten gleich-
bleibende Zahl an VBN oder gleichbleibende
Leistung (und damit niedrigere Zahl an VBN
bei sinkender Menge) gearbeitet.

Die Energiereferenzprognose fiir Deutschland,
die - wie im Szenariorahmen - als Nachfra-
geszenario benutzt wird, ergibt bis 2025 einen
Riickgang der Nachfrage um rund 13 Prozent,
bei festen Vollbenutzungsstunden wiirde der
Leistungsbedarf sogar um 14 Prozent sinken.
Bei Annahme dynamischer VBN sinkt der Leis-
tungsbedarf nur um acht oder sechs Prozent, je
nachdem welche Leistungsentwicklung fiir die
Industrie unterstellt wird.

Uber die Erkenntnis, dass Leistung in Zukunft
weniger stark zuriickgeht als die Menge, wer-
den sich wohl VNB und FNB als Planungspra-
misse einigen konnen. Von unterschiedlichen
Beteiligten werden die Zusammenarbeit zwi-
schen den Verbanden und Unternehmen bei
der Erstellung der Studie und die Qualitdt der
Ergebnisse gelobt.

Bei einem zweiten Punkt werden dennoch die
Auffassungsunterschiede nicht so schnell aus-
gerdumt werden. FfE verwendet - wie erwdhnt
- als Inputgrofie fiir den Gasbedarf die Energie-
referenzprognose und fiihrt auf der Basis eines
eigenen Modellansatzes eine Regionalisierung
durch. Dies ist genau der Ansatz der FNB, iiber

den nicht nur im Rahmen der Konsultation
zum Szenariorahmen fiir den NEP 2015 heftig
gestritten wurde. Nur die Methode der Regio-
nalisierung weicht leicht von dem Ansatz im
Szenariorahmen ab. Den VNB wird von FfE ein
Excel-Tool angeboten, das eine Ermittlung des
lokalen zukiinftigen Leistungsbedarfs auf Basis
der Studienergebnisse ermdglicht, aber auch die
Anpassung an lokale Entwicklungen erlaubt.
Welchen Stellenwert dieses Excel-Tool haben
wird, ist aber unklar. Die TSO wollen wei-
ter den Top-Down-Ansatz auf Basis der Ener-
giereferenzprognose, wahrend die VNB einen
Bottom-Up-Ansatz mit der lokalen Prognose als
Startpunkt fordern. Auf diesen Punkt wies auch
der Vertreter eines VNB in einer ersten Einschdt-
zung hin. Es gibt weiteren Diskussionsbedarf.

Diese Diskussionen werden FNB, VNB und
BNetzA jetzt filhren. Unter den Netzbetreibern
besteht wohl Einigkeit, dass die gute Koopera-
tion bei der Erstellung der Studie Grundlage fir
eine Einigung tiiber ein abgestimmtes Modellie-
rungsszenario sein konnte. Dies wird aber nicht
die Energiereferenzprognose ohne Modifizierun-
gen zur Grundlage haben.

3.2.3 Netzentwicklungsplanung Ill:
Genehmigung NEP 2014

Die BNetzA hat am 17. November den Netzent-
wicklungsplan (NEP) 2014 genehmigt. Die BNet-
zA verweigert aber die Genehmigung fiir fiinf der
insgesamt 56 Einzelprojekte. Dies sind: der Bau
von Gegenstromkapazitdten auf der TENP von
Siiden nach Norden, zwei Projekte im Rahmen
der Umstellung von L-Gas auf H-Gas und zwei
Projekte an der deutsch-niederlandischen Gren-
ze. Die beiden Projekte im Rahmen der Umstel-
lung von L-Gas auf H-Gas sind noch nicht ausrei-
chend prazisiert, und die beiden letzten Projekte
wurden erst nachtraglich eingereicht.

Gegen die Bedarfsgerechtigkeit des TENP-Pro-
jekts von Fluxys TENP hat die BNetzA erhebli-
che Vorbehalte und erldutert diese auf fast zehn
Seiten. Dabei argumentiert die BNetzA, sie er-
kenne den potenziellen Beitrag fiir die Versor-
gungssicherheit Europas, wenn ein physischer
Transport von Italien bis in die Niederlande und
Grofdbritannien moglich ist. Sie kann aber we-
der eine konkrete Nachfrage erkennen noch sind
aus Sicht der BNetzA klare Planungsgrundlagen
und ein konsistent ermittelter Kapazitdtsbedarf
erkennbar. Das Projekt wurde mit Zustimmung
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der BNetzA in die Liste der europdischen Pro-
jekte, an denen Europa ein gemeinsames Inter-
esse hat, aufgenommen (PCI-Liste): ,,Die BNet-
zA hatte ihre Zustimmung nicht erteilt, wenn
ihr die Ungereimtheiten in der Planung erkenn-
bar gewesen wdren“, schreibt die BNetzA jetzt
in der Begriindung zur Genehmigung des NEP
2014. In Deutschland will Fluxys TENP eine
neue Leitung zwischen Stollberg und Eynatten
sowie drei Verdichter-Stationen auf der TENP
bauen. Der Investitionsbedarf betrdgt fiir das
Gesamtprojekt in Deutschland 110 Mio. Euro.
Fiir das Projekt hatte Fluxys TENP Ende 2012
ein Open-Season-Verfahren eingeleitet. Das Ver-
fahren wurde im April 2013 vorldufig gestoppt
(ener|gate Gasmarkt 07/13), da eine Losung fiir
das Problem der Odorierung fehlte. Teil des Ge-
samtprojektes sind neue Kapazititen zwischen
der Schweiz und Frankreich, aber in Frankreich
erfolgt eine Odorierung des Gases schon auf der
Hochdruckebene. Fluxys TENP wollte das Ver-
fahren wieder aufnehmen, hat es aber mittler-
weile endgiiltig gestoppt.

BNetzA betont im Genehmigungsdokument aber,
dass die Behorde bei einer Konkretisierung eine
neue Priifung vornehmen werde.

3.2.4 BEATE: Konsultationsveranstaltung

Gegentiiber dem Festlegungsentwurf vom Sep-
tember wird es bei BEATE keine grofen An-
derungen geben. Dies ist der Eindruck von
Teilnehmern nach einem Workshop der Be-
schlusskammer 9 (BK 9) mit Vertretern der Ver-
bande, der am 30. Oktober in Bonn stattfand.
Die Marktteilnehmer waren allerdings noch ein-
mal aufgefordert, bis zum 17. November schrift-
lich zum Entwurf Stellung zu nehmen. Die Ver-
treter der Beschlusskammer ermunterten - so
Teilnehmer - ausdriicklich auch Unternehmen
und nicht nur Verbdnde zur Stellungnahme. In
der ersten Runde der Stellungnahmen hatten
sich doch erhebliche Meinungsunterschiede
auch innerhalb der Fernleitungsnetzbetreiber
und Handler zu einzelnen Punkten gezeigt (sie-
he ener|gate Gasmarkt 11/14). Die kontroversen
Punkte wurden zwar in Bonn diskutiert, aber
aus Sicht der BNetzA wadre eine komplexere,
differenziertere Ausgestaltung der Festlegung
nicht sinnvoll. Unter anderem hat die BK 9 Sor-
ge, dass differenzierte Regeln mit Ausnahmen
missbrdauchlich genutzt werden. ,,Das zog sich
wie ein roter Faden durch die Veranstaltung®,
meinte ein Teilnehmer.
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Bei einer Regel sieht die Beschlusskammer ohne-
hin noch besonderes Missbrauchspotenzial: Es sei
zu vermeiden, dass es zu einer Rabattierung von
Marktgebietsiibertritten (MUT) durch die Nut-
zung von Gasspeichern kommt, heifit es auf einer
Folie der BK-9-Pradsentation. Durch den hohen Ra-
batt konnten Speichernutzer bei Speichern, die an
beide Marktgebiete angebunden sind, in dem ei-
nen Marktgebiet ein- und in dem anderen Markt-
gebiet ausspeichern. Ob dies wirklich realistisch
ist und wie dies gelost werden kann, sollen die
Speicherbetreiber jetzt noch einmal darlegen.

In einigen kleineren Punkten, die fiir die Ausspei-
senetzbetreiber wichtig sind, wird die Festlegung
Klarstellungen enthalten. So finden die Multipli-
katoren keine Anwendung bei der internen Be-
stellung. Die BK 9 will die Festlegung noch in
diesem Jahr fertigstellen. Einige Beobachter zeig-
ten sich aber skeptisch, ob das klappt. Die Folien
der Beschlusskammer zu dem Workshop sind
auf der Internetseite der BNetzA veroffentlicht.

3.2.5 Gasunie Deutschland: Umstellung von
L-Gas auf H-Gas

Fiir Michael Kleemif}, bei Gasunie Deutschland
fir die Umstellung der Marktrdume von L-Gas
auf H-Gas verantwortlich, sind die Umstellungs-
prozesse auf einem guten Weg. Im Gesprach mit
ener|gate Gasmarkt erlduterte er, im Jahr 2015
werde die Gemeinde Schneverdingen mit ca.
6.000 Haushalten als Erstes umgestellt. Schne-
verdingen wird an eine bestehende H-Gas-Lei-
tung der Gasunie angeschlossen. Fiir Kleemif}
ist der einzige direkte Engpass die Verfligbarkeit
von Service-Unternehmen, die an den Brennern
die Diisen auswechseln. Derzeit haben nur zwei
Firmen die entsprechende DVGW-Zertifizierung.
Schneverdingen musste die Dienstleistung iibri-
gens europaweit ausschreiben. Fiir ein kleines
Werk ist das durchaus eine Herausforderung.
Die Geradte, bei denen sich die Diisen nicht mehr
wechseln lassen, schatzt Kleemif? auf einen nied-
rigen einstelligen Bereich. Diese Gerdte sind aus-
zutauschen. Es kann aber auch durchaus sein,
dass solche Gerdte ohnehin nicht mehr den aktu-
ellen Sicherheitsstandards geniigen.

Die zukiinftige zusatzliche Herausforderung in
dem Prozess ist fiir Kleemif? die Umstellung der
Erdgasspeicher, auf die Gasunie Deutschland kei-
nen Einfluss hat: ,,Wenn Speicher aus kommer-
ziellen Griinden, da wo es mdéglich ist, schon auf
H-Gas umstellen, konnen wir dies nicht verhin-
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dern. Dann kann aber Kapazitdt fehlen®, sagte
er. Angesprochen auf einen weiteren Punkt, die
Unsicherheit vieler Verteilnetzbetreiber (VNB)
iiber den Ablauf des Umstellungsprozesses,
meinte Kleemif}, er sehe dies durchaus dhnlich.
Im Prinzip seien zwar alle Prozesse in der KoV
geregelt, aber dies sei fiir die VNB nicht immer
verstdndlich. Aber mit den VNB werden gemaf}
der KoV Umstellungsfahrpldne verhandelt und
abgeschlossen. Die konkreten Umstellungsfahr-
plane werden dann quasi die notwendige Erwei-
terung des im Netzentwicklungsplan (NEP) an-
gelegten Umstellungsgesamtkonzepts.

Wie geht es weiter? Im Jahr 2016 werden die
Stadtwerke Bohmetal und ein Teil der Avacon
umgestellt, 2017 wird es spannend. Dann wird die
Umstellung in Bremen beginnen. Dort soll die Um-
stellung bis 2020 dauern. Im Zuge der Umstellung
wird der ortliche Netzbetreiber wesernetz Bremen
voraussichtlich ihre betriebene Kaverne im Spei-
cher Lesum mit einem Arbeitsgasvolumen von
75 Mio. m?® stilllegen. Die beiden verbleibenden
L-Gas-Kavernen der Storengy, die in unmittelbarer
Nihe der durch wesernetz angemieteten Kaverne
liegen, sollen wahrend des Umstellungsprozesses
Leistung und Regelenergie innerhalb des Marktge-
bietes Gaspool liefern.

Derzeit, so Kleemif}, gebe es keine Anzeichen,
dass das L-Gas-Angebot aus den Niederlanden
schneller zuriickgehe als geplant. Er hat Vertrau-
en in die Fahigkeit der Niederlande, das Ange-
bot zu managen. Er sprach sich aber dafiir aus,
die Anwendung des Konvertierungsentgeltes

iiber Oktober 2016 hinaus zu verldngern (siehe
ener|gate Gasmarkt 11/14). Eine ldangere techni-
sche Trennung des L-Gas- und des H-Gas-Markt-
gebietes erleichtert das Kapazitdtsmanagement
gegeniiber den nachgelagerten Netzbetreibern
und ist fir die Aufrechterhaltung der Versor-
gungssicherheit von Bedeutung.

Zur Plateau-Hohe der Marktraumumstellungs-
umlage wollte Kleemifs nur eine sehr vorsichti-
ge Schdtzung abgeben. Sie konnte dann in einer
Groflenordnung von 30 bis 40 ct/kWh/h/a (ak-
tuell: 2,282 ct/kWh/h/a) liegen.

3.2.6 Gaspool: Regelenergieumlage

Am 23. Oktober hat Gaspool ein Kundenforum
veranstaltet, bei dem der Marktgebietsverant-
wortliche die Griinde fiir die Wiedereinfiihrung
der Regelenergieumlage ausfiihrlich erldutert hat
(ener|gate Gasmarkt 11/14). Abbildung 10, die
aus einer der Workshop-Prasentationen stammt,
zeigt deutlich, dass der Regelenergiebedarf sich
praktisch ausschlieflich aus den Netzkonten er-
geben hat. Dies heif’t, Abweichungen zwischen
allokierten und geflossenen Mengen bei den
nachgelagerten Netzbetreibern haben den Regel-
energieeinsatz verursacht.

Die rund 50 Teilnehmer fanden - so war zu ho-
ren - grundsatzlich die Erklarung von Gaspool
plausibel, dass falsche Mengenzuordnungen bei
~Marktgebietsiiberlappern“ Ursachen des Ubels
waren. Aber es wurden dennoch heftige und in-
tensive Diskussionen zu folgenden Themen ge-
fithrt: Die Hohe der neuen Umlage wurde kritisiert
beziehungsweise als nicht nachvollziehbar ange-
sehen. Den Prozess, erst auszuschiitten und dann
eine neue Umlage zu erheben, fanden Teilnehmer
unbefriedigend. Es wurde auch die Frage gestellt,
ob denn mit der neuen Umlage Bilanzkreisverant-
wortliche bestraft werden, die nicht fiir die Ent-
wicklung verantwortlich sind. Ob sich das Prob-
lem zum Beispiel durch einen Ausgleich zwischen
NCG - wo Uberschiisse entstanden sein miissen
- und Gaspool 16sen ldsst, ist zurzeit vollig offen.

3.2.7 ,HoKowa”

Am 25. November (piinktlich zum Redaktions-
schluss) hat die BK 9 der BNetzA einen ersten
Workshop zum Festlegungsverfahren horizon-
tale Kostenwdlzung (,HoKoWad*) durchgefiihrt
(ener|gate Gasmarkt ist auf den Frauennamen ge-
spannt, den die BK 9 ausbriiten wird.) Der Netz-
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kodex Entgeltharmonisierung (NC TAR), dessen
Entwurf derzeit bei ENTSO-G in den letzten Zii-
gen liegt, ermoglicht den nationalen Regulierungs-
behorden, eine solche Kostenwalzung und damit
letztendlich einheitliche Entgelte fiir alle FNB ei-
nes Marktgebietes vorzuschreiben (ener|gate Gas-
markt 05/14). Urspriinglich hatte die BK 9 tiber-
legt, die Frage im Rahmen von BEATE zu regeln.
Jetzt wird es ein eigenes Verfahren geben und
man wird sich einen neuen Namen merken miis-
sen. Die FNB sind gegen die ,,HoKoWa*“. (Nennen
Wwir es vorerst so.) In der ersten Ausgabe des GRT-
gaz-Newsletters argumentierte GRTgaz-Deutsch-
land-Geschadftsfiihrer Nicolas Delaporte, damit
werde der Rest an Wettbewerb zwischen den FNB
unterbunden. Dies sei auch wettbewerbsrechtlich
bedenklich. Die FNB schlagen als Alternative eine
einheitliche Methodik fiir die Bildung der Entgelte
in einem Marktgebiet vor, wobei aber jeder der
FNB die Entgelte selbst bildet.

3.2.8 OPAL-Pipeline

Die EU-Kommission hat ihre Entscheidung iiber
eine Zustimmung zu der OPAL-Vereinbarung
zwischen BNetzA, OPAL-Gastransport und Gaz-
prom iiber die Nutzung der OPAL-Kapazitdt zum
wiederholten Mal verschoben (ener|gate Gas-
markt 12/13, 08/14). Neuer (vorldufiger) Termin
ist jetzt Januar 2015.

3.3 Speicher
3.3.1 Reitbrook

Der Erdgasspeicher Reitbrook ist als Speicher
stillgelegt worden. Innerhalb der GdF-Suez-
Gruppe wurde der Speicher von der Speicher-
gesellschaft Storengy an die Produktionsgesell-
schaft GdF Suez E&P Deutschland verkauft. Der
Kaufvertrag wurde am 31. Oktober unterschrie-
ben. Die Zustimmung der zustdndigen Bergbe-
horde steht noch aus, gilt aber als Formalie. Der
Speicher lag in der sogenannten Gaskappe eines
Olfeldes. GdF Suez E&P wird nun den Speicher-
betrieb einstellen und das Ol aus dem Feld for-
dern, nach Angaben der Produktionsgesellschaft
rund 20.000 Tonnen im Jahr.

Der Porenspeicher in Reitbrook (bei Hamburg)
ist seit 1973 in Betrieb. Das Arbeitsgasvolumen
betragt 350 Mio. Kubikmeter. Die maximale Ein-
speicherleistung liegt bei 150.000 m*/h und die
maximale Ausspeicherleistung bei 350.000 m?/h.
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Storengy war fiir den Betrieb unter Tage verant-
wortlich. E.ON Hanse war bis zum 30. Septem-
ber 2014 als System Storage Operator (SSO) fiir
die Vermarktung verantwortlich und Eigentiimer
aller oberirdischen Anlagen. Der Dienstleistungs-
vertrag zwischen Storengy und E.ON Hanse en-
dete zum genannten Zeitpunkt.

Storengy hatte den Speicher bei entsprechen-
den Investitionen wohl weiterbetreiben kon-
nen. Angesichts der derzeitig schwierigen wirt-
schaftlichen Situation fiir das Speichergeschdft,
erscheint es plausibel, dass die Unternehmens-
gruppe eine andere Losung gefunden hat.

3.3.2 VNG Gasspeicher: Vermarktungen tber
easystore

e Am 12. November hat VNG Gasspeicher (VGS)
Kapazitdten fiir den Speicher Bernburg tiber
das Portal easystore vermarktet. Die Kapazi-
tdt steht fiir ein Jahr ab dem 1. April 2015 zur
Verfiigung. Die Vermarktung erfolgte im Kun-
denauftrag. Den Service bietet VGS seit dem
Friithjahr an. Insgesamt wurde ein Arbeitsgas-
volumen (AGV) von 1.000 GWh mit einer festen
Einspeicherleistung von 440 MWh/h und einer
festen Ausspeicherleistung von 740 MWh/h
angeboten. Das Gesamtvolumen war in Biindel
von jeweils zehn GWh aufgeteilt. Bieter konn-
ten entweder die Standardkonfiguration mit ei-
ner Einspeicherleistung von 4,30 MWh/h und
einer Ausspeicherleistung von 7,30 MWh/h
wdhlen oder Ein- und Ausspeicherleistung
zwischen 2,50 und 17,50 MWh/h (Einspei-
cherung) sowie 2,50 und 25,00 MWh/h (Aus-
speicherung) selbst konfigurieren. Es sollte ein
Festpreis geboten werden. Der Mindestpreis
ist nicht veroffentlicht. Insgesamt wurden 19
Gebote abgegeben, die Kapazitdt wurde voll-
standig verkauft, auch wenn nicht alle Gebote
oberhalb des Reservationspreises lagen.

e Am 2. Dezember wird VGS im Gaspool-Markt-
gebiet Speicherkapazitdt am virtuellen Handels-
punkt anbieten. Es handelt sich um physisch-
virtuellen Speicher, da eine Speicherung des
Gases physisch in von VGS gewadhlten Spei-
chern erfolgt, und der Nutzer Kennlinien zu be-
achten hat. Insgesamt wird eine Terawattstunde
aufgeteilt in 100 Biindel zu jeweils zehn GWh
angeboten. Die Ausspeicherleistung kann zwi-
schen 3,50 und 13,10 MWh/h gewahlt werden,
die Einspeicherleistung zwischen 3,50 und 9,20
MWh/h. Das Produkt wird fiir das Speicherjahr



2015/16 angeboten, das am 1. April 2015 be-
ginnt. Zusatzlich zu dem festen Entgelt ist ein
variables Entgelt von 0,511 Euro/MWh zu be-
zahlen. Zudem zahlt der Nutzer das Transport-
entgelt zum und vom virtuellen Handelspunkt
in Abhdngigkeit von der Nutzung.

3.3.3 E.ON Gas Storage

Auch E.ON Gas Storage (EGS) startet jetzt die Ver-
marktungssaison. Fiir den Speicher 7Fields wird
ab April 2015 ein Arbeitsgasvolumen (AGV) von
einer Terawattstunde angeboten. Die Menge ist in
50 Biindel mit einem AGV von 20 GWh, einer Aus-
speicherleistung von zehn MWh/h und einer Ein-
speicherleistung von 5,56 MWh/h aufgeteilt. Die
Laufzeit kann zwischen drei, vier und fiinf Jah-
ren gewdhlt werden. Lieferpunkt ist entweder das
Marktgebiet NCG oder als weitere Option CEGH.
Der Transport ins NCG-Marktgebiet muss separat
bei OGE oder bayernets gebucht werden. Fiir den
Transport zum CEGH VP hat EGS Kapazitdten ge-
bucht. Der Preis ist der Sommer-Winter-Spread
plus eine Auktionskomponente. Zudem darf der
Mindestpreis durch den Bieter mit einem eigenen

Gebot bestimmt werden. Der Spread wird aus den
Notierungen im Quartal vor Beginn des jeweiligen
Speicherjahres bestimmt. Wie bei jeder Vermark-
tung erlaubt EGS, entweder die Notierungen aller
Tage oder nur von Dienstag und Mittwoch in der
Preisbildungsperiode zugrunde zu legen. Das va-
riable Entgelt betrdgt 0,4831 Euro/MWh auf die
eingespeisten Mengen. Zuziiglich berechnet EGS
ein Systementgelt von 11.855 Euro.

Das Unternehmen hat weitere Vermarktungen
fiir die Speicher Etzel ESE, Kraak, Epe L-Gas und
Ronne angekiindigt. Mit Ausnahme von Ronne
sollen indexierte Preise angeboten werden.

3.3.4 Statoil

Am 12. November hat Statoil auf store-x virtu-
ellen Speicher mit zwei Produktvarianten ver-
marktet (ener|gate Gasmarkt 11/14). Fiir das
Produkt, bei dem ausschlieRlich Day-Ahead-No-
minierungen moglich sind, wurden elf Angebote
abgegeben, fiir das Produkt mit einer moglichen
Within-Day-Re-Nominierung sieben Angebote.
Die Kapazitaten wurden vollstandig vermarktet.
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4. Marktstruktur

4.1 Unternehmensergebnisse und
Strategien

4.1.1 VSE

Nicht besonders iiberraschend ist der regionale
Versorger VSE Saarbriicken in den Regelenergie-
markt flir Erdgas eingestiegen. Das Unternehmen
biindelt lokale Speicher sowie abschaltbare Las-
ten und bietet deren Leistung als Portfolio im Re-
gelenergiemarkt an. Auch im Stromsektor ist VSE
mit dezentralen Anlagen im Regelenergiemarkt
aktiv. Derzeit werden beide Bereiche zusammen-
gefiihrt, um die Anlagen optimiert im Gas- und
Stromsektor einzusetzen und ein gemeinsames
Regelenergieportfolio zu schaffen. Ziel ist eine
Plattform, die den Teilnehmern eine Optimierung
aller Assets iiber alle Commodities ermdglicht.

Wem dies bekannt vorkommt und wer dabei an
das Enovos-Modell denkt, liegt richtig (ener|gate
Gasmarkt 05/12). Wie berichtet, war Michael
Kiister, der bei Enovos das Konzept der Biinde-
lung lokaler Speicher entwickelt hatte, Mitte Mai
dieses Jahres zu VSE gewechselt (ener|gate Gas-
markt 06/14). Deshalb die geringe Uberraschung
bei ener|gate Gasmarkt iiber die Initiative. Kiis-
ter, der dieses Thema immer sehr engagiert vo-
rangetrieben hat, ist natiirlich jetzt bei VSE fiir
den Aufbau des Speicherpools und die Zusam-
menfiihrung der Aktivitdten in den Regelenergie-
markten fiir Strom und Gas verantwortlich. Im
Gassektor will VSE mit entsprechenden Partnern
bis zum Jahresende in allen Markt- und Quali-
tdtsgebieten prdsent sein.

4.1.2 Gas-Union

Bei der Frankfurter Gas-Union ist der Gewinn
vor Steuern im Jahr 2013 gegeniiber dem Vorjahr
von knapp 46 Mio. Euro auf rund 17 Mio. Euro
gesunken. Ein wesentlicher Grund sind - gemaf}
dem im November verdffentlichten Geschaftsbe-
richt - Aufwendungen fiir eine Erkundungsboh-
rung in der niederldndischen Nordsee. Fiir die
Bohrung in dem Feld P6-Rotliegend wurden 24,7
Mio. Euro aufgewendet. Ein zweiter Grund wa-
ren Belastungen aus einem Gasliefervertrag mit
einem Preis weit {iber dem aktuellen Marktpreis.
Mit dem - von Gas-Union nicht genannten - Lie-
feranten befanden sich die Frankfurter zwar 2013
im Schiedsverfahren, aber erst einmal mussten
sie den Vertragspreis zahlen. Die 2012 dafiir ge-
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bildeten Drohverlustriickstellungen konnten die
Preisdifferenz zwischen Vertrags- und Marktpreis
im Jahr 2013 nicht vollstandig abdecken. Ein
dritter Faktor, der das Ergebnis belastete, waren
fehlerhafte Allokationen von Liefermengen an
Kunden. Gas-Union muss Riickzahlungen leisten
und hat dafiir vier Mio. Euro zuriickgestellt.

Das Schiedsverfahren ist mittlerweile abge-
schlossen und das Ergebnis des Verfahrens wird
sich positiv auf den Gewinn im Geschaftsjahr
2014 auswirken. Die fehlerhaften Allokationen
entstehen durch Differenzen zwischen den Men-
gen, die auf Basis von SLP-Profilen allokiert wer-
den, und den tatsdchlichen Abnahmemengen
von SLP-Kunden. Nicht nur fiir Gas-Union be-
steht bei der Anwendung von SLP-Profilen noch
Verbesserungsbedarf. Trotz des starken Ergeb-
nisriickgangs zeigte sich Hugo Wiemer, einer der
beiden Gas-Union-Geschaftsfiihrer, im Gesprach
mit ener|gate Gasmarkt mit dem Ergebnis zufrie-
den: ,Das Ergebnis nach Steuern aus 2012 war
durch einen ergebniswirksamen Sondereffekt
aus der Nachaktivierung von Explorationsauf-
wand in Hohe von rund 20 Mio. Euro erhoht.
Das Ergebnis aus 2013 dagegen liegt im Rahmen
der Planungsbandbreite®, sagte er.

Der Gasabsatz der Gas-Union stieg deutlich von
69 auf 95 Mrd. kWh. Fiir den Absatzanstieg
waren allein zusdtzliche Lieferungen an Stadt-
werke und Groffhdndler verantwortlich. Dabei
stieg auch der Absatz an Gesellschafterkunden.
An Industrieunternehmen wurde weniger als im
Vorjahr abgesetzt, verantwortlich dafiir war die
schwdchere Konjunktur und der intensive Wett-
bewerb, schreibt Gas-Union in dem Geschafts-
bericht. Fiir das laufende Geschaftsjahr erwartet
das Unternehmen einen Umsatz auf Hohe des
Niveaus von 2013 (2,7 Mrd. Euro) und ein gutes
Ergebnis. Der Absatz wird noch einmal steigen
und wohl fast 100 TWh erreichen.

Gas-Union hat sich im Stadtwerkesektor in den
vergangenen Jahren einen guten Ruf erworben.
Gerade bei Ausschreibungen von Standardpro-
dukten und flexiblen Produkten macht das Un-
ternehmen hdufig preisgiinstige Angebote, so
Marktteilnehmer. Aber auch bei groffen Indus-
triekunden wird Gas-Union, so mehrere Markt-
teilnehmer, zunehmend konkurrenzfahig. ,Die
machen nicht nur gute Preise, sondern kiimmern
sich auch®, meinte ein Berater von Industriekun-



den zu ener|gate Gasmarkt. Gas-Union versucht
zudem, das Dienstleistungsangebot im Bereich
Portfolio- und Bilanzkreismanagement auszu-
bauen. Die Bilanzkreiskooperation gilt als eine
der grofiten in Deutschland. Auch das Upstream-
Geschaft soll trotz der hohen Aufwendungen im
vergangenen Jahr weiterentwickelt werden. Ne-
ben einer Beteiligung von 20 Prozent an dem P6-
Rotliegend-Feld in den Niederlanden hilt Gas-
Union eine Beteiligung von 15 Prozent an einem
Feld in der britischen Nordsee. Das Feld produ-
ziert seit 2011, zum Jahreswechsel 2013/14 wur-
de eine weitere Bohrung in Betrieb genommen.
Ob P6-Rotliegend doch noch ein Erfolg werden
kann, wird sich erst Anfang 2015 entscheiden.

Die Gesellschafter Mainova (34,27 Prozent), E.ON
(23,57 Prozent), Kraftwerke Mainz-Wiesbaden
(15,91 Prozent), Stddtische Werke Kassel (9,18
Prozent), Stadtwerke Gottingen (6,12 Prozent)
und seit 2013 Stadtwerke Essen und ewmr (Stadt-
werke Bochum, Herne und Witten) mit jeweils
4,55 Prozent bekommen aufgrund des schlech-
teren Ergebnisses eine gegen 2012 von 18,2 auf
zehn Mio. Euro reduzierte Ausschiittung.

Die Beteiligung von Essen und ewmr war fiir
Wiemer ein wesentlicher strategischer Schritt.
Sie wurde als Asset-Tausch abgewickelt. Essen
und ewmr haben im Gegenzug jeweils einen
Anteil von 12,5 Prozent an der Kommunalen
Gasspeichergesellschaft Epe als Sacheinlage ein-
gebracht (ener|gate Gasmarkt 01/14). Zusam-
men mit einer Ausgleichszahlung erhdhte sich
dadurch auch das Eigenkapital von Gas-Union
deutlich. Wiemer sagte zu der strategischen Be-
deutung auch iiber das Speichergeschaft hinaus:
,Durch die Starkung des Eigenkapitals verbes-
sern wir unser Rating und sind auch zukiinftigen
Anforderungen an das Handelsgeschaft gewach-

sen. Dies gilt auch fiir mogliche Anforderungen
aus der Finanzmarktregulierung.“ Auf Nachfra-
ge, ob Gas-Union auch zukiinftig an weiteren
Beteiligungen von Stadtwerken interessiert ist,
antwortete Wiemer, dass dies durchaus denk-
bar sei, wenn es strategisch Sinn mache und
die Gesellschafter zustimmen. Durch solche
Beteiligungen konnten sich neue Moglichkeiten
im Markt erdffnen. Nicht unbedingt nur durch
Speicher-Assets wie im Fall Essen und ewmr,
sondern auch durch ein nachhaltiges Liefer- be-
ziehungsweise Absatzvolumen oder zuverladssige
Geschaftsbeziehungen, die iiber reine Lieferun-
gen hinausgehen. ,, Wir glauben an den geschdft-
lichen und menschlichen Wert solcher Bezie-
hungsgeflechte“, betonte Wiemer. Auf die Frage,
was denn seine bestehenden Anteilseigner zu
einer Verwdsserung ihrer Anteile sagen wiirden,
antwortete Wiemer, der Asset-Tausch mit Essen
und emwr sei im Gesellschafterkreis einstimmig
beschlossen worden; er habe gezeigt, dass man
bei solchen Transaktionen durchaus alle Inter-
essen gut bedienen kann. Konkrete Gesprache
mit Stadtwerken gibt es derzeit aber nicht. Nur
als Randbemerkung: Mit den Stadtwerken Essen
wurden schon vor Jahren Gaslieferbeziehungen
aufgenommen, was damals fiir ziemlichen Wir-
bel gesorgt hat.

Gas-Union will auch im Netzbereich wachsen. Das
Unternehmen hatte sich an dem Verkaufsprozess
der EVG beteiligt (ener|gate Gasmarkt 11/14),
aber kein verbindliches Angebot abgegeben.

4.1.3 Neunmonatszahlen E.ON, RWE und EnBW

E.ON, RWE und EnBW haben die Ergebnisse
fiir die ersten neun Monate 2014 veroffentlicht.
Tabelle 5 enthalt die Absatzzahlen fiir Erdgas in
Deutschland fiir die einzelnen Segmente.

Segment E.ON AG EnBW RWE AG
RWE Vertrieb RWE Supply & Trading
TWh Zu ?M 2013 TWh Zu ?M 2013 TWh Zu ?M 2013 TWh Zu ?M 2013
in % in % in % in %
Privat: und kleinere 14,7 16,0 % 5,5 19,1 % 14,4 26,2 % - -
Geschaftskunden
Industriekunden 62,0 28,8 % 13,7 -11,0 % 15,7 +10,6 %
43,4 +10,7 %

Weiterverteiler 160,8 -34,9 % 29,3 +11,4 % 16,0 -35,5 %
Gesamt, Vertrieb 237,5 -32,4 % 48,9 +6,3 % 57,4 -6,2 % 31,7 -18,7 %
Gashandel 434,3 +3,1 % 35,0 +37,3 % = = n.v. =
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E.ON macht das warme Wetter fiir den Ab-
satzrlickgang in den Segmenten Privat- und
Industriekunden verantwortlich. Bei den Ver-
triebspartnern wurde das Geschift mit Banken
und Energiehdndlern auf die Einheit Globaler
Handel bertragen. Daraus resultierte der hohe
Riickgang des Absatzes in dem Segment. Die
Gasproduktion stieg um 33 Prozent auf 1,42 Mrd.
Kubikmeter, vor allem aufgrund der hoheren
Produktion im norwegischen Skarv-Feld.

Im Privatkundensegment hat - wie bei E.ON -
das warme Wetter zu dem Absatzriickgang bei
EnBW gefiihrt. Temperaturbereinigt wurden die
Mengen erhoht, schreibt das Unternehmen in
seinem Zwischenbericht. Im Geschaft mit Indus-
triekunden und Weiterverteilern resultiert der
starke Anstieg daraus, dass Kunden Abnahme-
verpflichtungen zum Ende des Gaswirtschafts-
jahres erfiillen mussten.

Auch bei RWE ist vor allem das warme Wetter
fiir die Absatzentwicklung verantwortlich. Beim
Geschaft mit Weiterverteilern konnte RWE Ver-
trieb dies durch die Akquisition neuer Kunden
mehr als kompensieren. RWE Supply & Trading
hat im Geschdft mit Weiterverteilern einen Grof3-
kunden verloren. Im Handel stellten langfristige
Transport- und Speichervertrdge eine Belastung
dar, weil eine profitable Bewirtschaftung und
Vermarktung nicht moglich war.

4.1.4 Hansestadt Hamburg
In Berlin schielt man generell gerne nach Ham-
burg, entweder mit Neid oder mit Schadenfreu-

de, je nach Thema. Beim Thema Gasnetz kann
man wohl wenigstens etwas Trost in Hamburg
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suchen. Die Konzessionsvergabe in Berlin und
der Versuch, iiber die Vergabe das Gasnetz in
kommunale Hand zu bekommen, wird gerade
gerichtlich und kartellrechtlich gepriift (zuletzt
ener|gate Gasmarkt 11/14). In Hamburg hatte
2013 - anders als in Berlin - ein Volksentscheid
eine Mehrheit fiir den Riickkauf des Strom- und
des Gasnetzes ergeben. Derzeit halt die Stadt
Hamburg einen Anteil von 25,1 Prozent am Be-
treiber und Eigentiimer des Hamburger Erdgas-
netzes Hamburg Netz. 74,9 Prozent liegen bei
Hansewerk (ehemals E.ON Hanse. Anteilseigner:
E.ON 67,58 Prozent, den Rest halten insgesamt
elf Kreise aus Schleswig-Holstein). Seit dem
Volksentscheid wird iiber die Ubernahme dieses
Anteils zwischen der Stadt und Hansewerk ver-
handelt. Scheitern diese Verhandlungen, miisste
die Stadt Hamburg ihr Sonderkiindigungsrecht
fiir die Konzession zum Ende des Jahres 2014
ausiiben und die Konzession neu ausschreiben.
Die Stadt kann sich dann mit ihrer Gesellschaft
bewerben, das Spiel ist dann dhnlich wie in Ber-
lin. Die Laufzeit des Konzessionsvertrags endet
sonst erst Ende 2018, die Umsetzung des Ergeb-
nisses des Volksentscheides ware auf die lange
Bank geschoben. Die Frist flir das Sonderkiin-
digungsrecht lauft Ende November 2014 aus.
Verschiedene Medien berichten, sie sei bis Ende
Dezember verldngert worden, um Spielraum fiir
weitere Verhandlungen zu haben.

Nicht wirklich relevant: Der ndchste Wettbe-
werb zwischen Berlin und Hamburg findet um
die Olympia-Kandidatur statt. Die beiden Stdd-
te konkurrieren, wer als deutscher Kandidat fiir
die Sommerspiele 2024 oder 2028 antreten kann.
(Spotter sagen: Berlin muss fiir 2024 kandidie-
ren, um bis 2028 fertig zu sein.)



5. Personal

Seit dem 1. November ist Jozua Knol neuer Ge-
schéftsfiihrer von Total Energie Gas (TEG). Er 16st
Christophe Waechter ab, der das Unternehmen
seit seiner Griindung 2010 geleitet hat. Waechter
wird eine andere Funktion in der Total-Gruppe
wahrnehmen. Nach eigenen Angaben gehort
Total zu den 20 grofiten Vertriebsgesellschaften
fir Erdgas in Deutschland (ener|gate Gasmarkt
12/13). Knol war zuletzt Geschiftsfiihrer von
Gazprom Marketing & Trading Retail Germania
in Walluf (bei Wiesbaden). Unter der Marke Gaz-
prom Energy bietet das Unternehmen in Deutsch-
land Haushalts- und Gewerbekunden Strom an.
Knol hat zwar viel Vertriebserfahrung auflerhalb
der Energiewirtschaft, aber keinerlei Erfahrung im
Gasgeschaft. Nachfolger des Niederldnders Knol
bei der deutschen Gazprom-Vertriebsgesellschaft
ist Volker Abt. Abt hat seit 2002 fiir Yello gearbei-
tet und war zuletzt Leiter Vertrieb der Yello Strom
GmbH. Bei der Gazprom-Vertriebsgesellschaft ist
der ehemalige Dong-Energy-Manager Kurt Blig-
aard Pedersen nicht mehr in der Geschaftsfiih-
rung (ener|gate Gasmarkt 07/14).

Der Vertrag von Karsten Heuchert als Vorstands-
vorsitzender der VNG wurde im November bis
Ende August 2019 verldngert. Fiir einige Markt-
teilnehmer kam die Verlangerung iiberraschend.
Noch im Sommer hatte die Leipziger Geriich-
tekiiche vermeldet, Heuchert werde nach dem
Ausstieg der Wintershall bei VNG gehen. Heu-
chert war vor seinem Wechsel zu VNG Win-
tershall-Finanzvorstand. Zumindest zu Beginn
seiner Tdtigkeit in Leipzig soll er mit den kom-

munalen Aktiondren gefremdelt haben. Das hat
sich angeblich gedndert. Die Verlingerung des
Vertrages sehen einige Beobachter auch als Teil
der vertrauensbildenden Mafinahmen zwischen
EWE und den kommunalen VNG-Aktiondren.

Der Verband der Fernleitungsnetzbetreiber, FNB
Gas, hat seinen Vorstand neu gewdahlt. Ralph
Bahke (Ontras) bleibt Vorsitzender des Vor-
stands. Jorg Bergmann (OGE) lost Axel Bot-
zenhardt (Thyssengas) als stellvertretender
Vorsitzender ab. Nicolas Delaporte (GRTgaz
Deutschland), bisher Mitglied des Vorstands,
wird Schatzmeister und Nachfolger von Kay Bor-
chelt (Gastransport Nord), der wie Botzenhardt
den Vorstand verldsst. Frank Heunemann (No-
wega) wurde neu in den Vorstand gewahlt.

Colin Lyle ist als Vorsitzender des Gas-Komitees
der europdischen Handlervereinigung EFET von
Doug Wood abgelost worden. Beide sind Vete-
ranen der Gasmarkt-Regulierung (bei Handlern
vielleicht besser -Liberalisierung). Lyle hat das
Komitee seit 2002 geleitet und an vielen euro-
pdischen Regulierungsvorhaben als Vertreter
der Handler mitgearbeitet. Die Entwicklung der
Hubs in Europa war eines seiner zentralen The-
men. Lyle ist auch Vorstandsmitglied von EFET-
Deutschland. Wood ist als langjahriger Leiter des
Bereichs Regulierung der Strom- und Gasmarkte
von BP in den Regulierungsfragen ebenfalls sehr
erfahren. Seit Sommer dieses Jahres arbeitet
Wood selbststandig als Berater. Er ist seit dem
Jahr 2000 Mitglied des EFET-Gas-Komitees.
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6. Marktgerichte

Eine Reihe von Marktteilnehmern berichtet im-
mer wieder, dass Flexibilitdt sehr unterschied-
lich bepreist wird: ,Wenn Flexibilitit in ein
Subbilanzkonto geliefert wird, und damit klar
ist, dass der Kaufer sie nicht fiir eine weitere
Optimierung, sondern fiir sein Kundenportfolio
nutzt, ist der Preis deutlich niedriger, als wenn
in einen eigenen Bilanzkreis des Kaufers gelie-
fert wird“, sagte ein Marktteilnehmer. Andere
ergdnzten, es werde auch nach K&ufergruppen
unterschieden, dies gelte selbst bei Brokern. Vir-
tueller Speicher werde auf den Broker-Schirmen
zu attraktiven Preisen angeboten. Klickt aber ein
Unternehmen, das handelsorientiert ist, dann sei
die Offer plotzlich weg, beschwerte sich ein an-
derer Marktteilnehmer. Einer nannte sogar eine
Hausnummer beziiglich des Preisunterschiedes.
Fiir ein typisches Jahresprodukt mit einer Jah-
resflexibilitat von 80 bis 120 Prozent und einer
Stundenflexibilitait zwischen null und deutlich
mehr als dem Doppelten der durchschnittlichen
Vertragsmenge betrage der Preisunterschied zwi-
schen Lieferung im Subbilanzkonto und eigenem
Bilanzkreis 1,00 Euro/MWh.

Die Wintershall (nicht Wingas) scheint ihre Han-
delsaktivitaten zu verstarken. Marktteilnehmer be-
richten, die Handler des Ol- und Gasproduzenten
suchten verstdrkt Kontakt zu potenziellen neuen
Handelspartnern in Deutschland. Dabei werde
auch L-Gas aus der deutschen Produktion ange-
boten. Wintershall hatte 2013 und im laufenden
Jahr vor allem in Norwegen durch Vereinbarungen
mit Statoil das Erdgas- und Erdél-Portfolio deutlich
erweitert. Offiziell wollte Wintershall eine Inten-
sivierung des Handels beziehungsweise der Ver-
marktung nur partiell bestdtigen. Es sei Business
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as usual: ,, Wintershall vermarktet ihre eigene Erd-
gasproduktion aus Deutschland und der Nordsee
seit Jahrzehnten selbst. Durch die steigende Eigen-
produktion insbesondere in Norwegen sind neue
Mengen hinzugekommen®, so der O-Ton.

Gerd von Laffert, im bayerischen Wirtschaftsmi-
nisterium zuletzt Leiter des Referates fiir Grund-
satzfragen Elektrizitats- und Gasversorgung, soll
das Ministerium im Sommer verlassen haben
und arbeitet wohl jetzt fiir die Messe Miinchen.
Von Laffert hatte sich sehr intensiv mit Energie-
themen beschaftigt und war einer der profilier-
testen Reprdsentanten auf Landesebene. Eines
seiner Themen war auch die bayerische Ver-
sorgungssicherheit bei Erdgas. (Mit der Initiati-
ve Bayerns zu strategischen Speichern hatte er
aber moglicherweise schon nichts mehr zu tun.)
Es soll aber schon im vergangenen Jahr wegen
der Stromtrassenplanung zwischen ihm und der
Spitze des Ministeriums Meinungsunterschiede
gegeben haben. Im Organigramm des bayeri-
schen Wirtschaftsministeriums steht von Laffert
noch als einer von zwei Leitern des Referats, und
die Presseabteilung gibt sich zugekndpft.

2017 will die Bundesregierung wohl im Rahmen
einer LUKEX-Ubung (linderiibergreifende Kri-
senmanagementiibung/Excercise) auch den Fall
einer starken Gasmangellage trainieren.

Den Auftrag fiir das Gutachten des BMWi zu
einer moglichen strategischen Speicherreserve
(ener|gate Gasmarkt 10/14) soll BBH Consul-
ting gemeinsam mit Professor Joachim Miiller-
Kirchenbauer von der TU Clausthal-Zellerfeld
erhalten haben.
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Dear reader,

The Topic of the Month of this edition is: “The Austrian gas market
from the perspective of E-Control”. Is there nothing more important
to report, one might be inclined to ask. To be honest: An opportunity
arose to talk to Martin Graf, member of the E-Control executive board,
and indeed no other topic was really urgent at present. But Austria
is actually exciting for several reasons. It is a very small market but
a huge transit market - and a number of German players feel com-
fortable there: Montana Energie or Goldgas in the residential sector,
some others in the industrial sector. And since the market area NCG
was established years ago, speculations are ongoing about a merger
with the main Austrian market area East. The former Bayerngas ma-
naging director who is now executive board member of Wien Ener- .
gie, Marc Hall, already years ago predicted with a tiny smile on his > Dr. Heiko Lohmann

lips @ German-Austrian market area joint venture. Mr. Graf explains

in the interview among others why such a merger with the NCG market area is only the second best option
from the Austrian perspective.

The interview took place in Berlin and already the beginning was fascinating: “May 1 first tell you why |
am here?” was Mr. Graf’s introduction. He then told me how he campaigns for market entry in Austria at a
conference organised jointly with the Bundesverband Neue Energiewirtschaft (bne). The promotion of com-
petition is a major part of E-Control’s activities. The authority campaigns actively for new competitors for the
Austrian market but it also promotes the switching of customers in the residential sector in Austria. In order
to advance this, E-Control organises information campaigns even in rural areas.

What else happened? The gas traders already forgot the Ukraine crisis after the agreement on a “winter pa-
ckage” - one should be careful to be too optimistic - but colder weather drove prices substantially upwards.
The usual surprise in autumn: It is cold, demand grows!

Discussions about a “Gasmarkt Design 2.0” play an important role within the association BDEW. So far, no of-
ficial results were published, the discussions are intensive and controversial. Based on a number of informal
chats and some documents, | tried to give an overview about the current status of the process.

The German TSOs have a new issue named “horizontal cost allocation”. The workshop of BNetzA on that
issue was scheduled too late for this edition but the TSOs are nervous. Therefore, the edition at hand takes

a first glimpse on the topic.

As always, | hope you enjoy reading!

e

Dr. Heiko Lohmann
Freelancer ener|gate
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1. Topic of the Month: The Austrian gas market from the

perspective of E-Control

ener|gate Gasmarkt reported from time to time
about the Austrian gas market. In the October
2012 edition, the Austrian system of network ac-
cess was the Topic of the Month. Since January
2013, Austria has an entry-exit system. Before
the start, many market participants complained
about the complex procedures and network ta-
riffs that were not comprehensible. But after the
system was launched, most players recognised
that their concerns were exaggerated. The system
works rather smoothly and the trading liquidity
did not suffer after the trading point was moved
from the physical-virtual Baumgarten hub to the
CEGH VP, as figure 1 shows.

The figure shows that liquidity did not go down
substantially after the shift of the trading point.
But significant growth is also lacking. Liquidity
is growing but only slowly. Many market partici-
pants say that mainly companies from Italy and
Central Europe use the hub - and of course also
the Austrian players.

From the German perspective, the question of an
integration of the Austrian market areas into the
NCG market area is an ongoing and rather exci-
ting topic. Since October 1, 2013, the two market
areas Vorarlberg and Tyrol are in fact integrated
into the NCG market area, although NCG does not
like the term “integration” (ener|gate Gasmarkt
11/13). “After the integration into the NCG mar-
ket area, competition developed very positively in
these regions”, E-Control executive board member

01—
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Martin Graf said in an interview with ener|gate
Gasmarkt. Mr. Graf was in Berlin to campaign for
the Austrian energy market. For this purpose, E-
Control organised a conference jointly with the
German association Bundesverband Neue Ener-
giewirtschaft (bne). It is one of E-Control’s major
tasks, Mr. Graf said, to explain the switching pos-
sibilities to consumers and to convince new sup-
pliers to enter the Austrian market. In the power
as well as in the gas sector, the switching rates
of households are very low, around one per cent.
But the Austrian market is attractive for German
suppliers. Montana Energie and Goldgas say that
they are satisfied with their Austrian business.
PGNIG Sales & Trading (PST) and Maxenergy are
two other suppliers that offer gas to residential
customers in Austria. Maxenergy is an affiliate of
the Sailer Group located in Augsburg (Bavaria).
Mineral oil is the core business of the group. The
number of suppliers is very small compared to
Germany. In Vienna, 20 suppliers with 29 diffe-
rent tariffs are offering gas. Another difference to
Germany: E-Control operates in Austria its own
tariff calculation tool that allows to compare all
offers. At the end of November, Montana Energie
was the cheapest supplier in Vienna. The annu-
al saving in the first year is 337 Euro (172 from
special bonuses; 20,000 kWh/y) compared to the
standard tariff of the local supplier Wien Energie.
Mr. Graf hopes that the number of suppliers will
increase. E-Control developed a special guide to
facilitate the market entry for new entrants. Mr.
Graf also hopes that the awareness of customers
about switching opportunities will grow as well.
The huge disadvantage for suppliers: The total
gas consumption in the residential sector is only
19 TWh of the overall annual consumption of
90 TWh. And residential demand is restricted to
some larger cities. But what Mr. Graf also empha-
sised: He does not only work for improved market
access in Austria for German suppliers but also for
Austrian suppliers in Germany.

An integration of the Austrian market area East
into the NCG market area would massively boost
competition. The market area East encompasses
the whole of Austria except Vorarlberg and Tyrol.
“We will have a closer look at this option”, Mr.
Graf said but he pointed to the capacity constraints
at the German-Austrian border points. However,
such an integration would need time. And for the
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time being, the integration of the market areas
East and NCG is not Austria’s first choice. Together
with the Czech Republic, Austria works on a joint
trading region to strengthen the liquidity of the
Austrian virtual trading point. Slovakia was also
involved in the project but does not play an active
role right now. A precondition for the project of
the integration of the Austrian and Czech gas mar-
kets is the implementation of the European Pro-
ject of Common Interest (PCI) “BACI”. The project
of the two TSOs NetConnect Austria and Net4Gas
would connect the two market areas. During the
last months, the discussions reached the political
level and hence received tailwind. “Cross-border
co-operation is very challenging because the legal
framework is different”, Mr. Graf said and poin-
ted out the need for harmonisation. For Austria,
the liquid hub on the wholesale level is important
because transit is much higher than the demand
within Austria. In 2013, the transit volume was
450 TWh, five times the demand within the coun-
try. Austria wants to exploit its role as a transit
hub. In the relation to Germany, the alternative to
a merger of the hubs could be a stronger harmoni-
sation of market rules and improved co-ordination
of network investment. “On the wholesale level,
the trading region is important for us, and from
the final consumer perspective, a merger with the
NCG market area is interesting”, thus Mr. Graf
summarised E-Control’s view on that topic.

In the gas sector, the Austrians are true Europeans.
The second E-Control executive board member
Walter Boltz has been for years one of the most
prominent representatives of the regulators and
among others deputy chairman of the ACER re-
gulatory board. The gas demand in Austria - as
mentioned above - is small but E-Control expects
that gas in the power sector will play an important
role as a back-up for renewable energies in future.
A footnote: Currently, the situation for gas power
plants in Austria is the same as in Germany. The
operating times of the plants are low, the plant
operators and the gas suppliers fight about the ad-
justment of gas supply contracts.

The small home market in the industrial and re-
sidential sector makes an European harmonisati-
on of market rules important to be attractive for
suppliers from other countries. But the high tran-
sit volumes and a high storage volume - compa-
red to the local demand - of more than eight Bcm
(including Haidach and 7Fields) interconnect the
market also strongly with the European market
system. Mr. Graf thinks that the further develop-
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ment of criteria for a functioning end consumer
market and a strengthening of consumer rights
are the most important next steps. Both topics
are addressed in the strategy paper “Energy mar-
ket regulation: A bridge to 2025” that ACER and
the Council of the European Energy Regulators
(CEER) published in September (see separate
story in this edition). “There is still a lot of need
for action, and this is summarised in the ACER/
CEER paper”, Mr. Graf said. But this will be
achieved only step-by-step and by strengthening
regional integration in the first place, he assu-
mes. He emphasised that the implementation of
the Third Energy Package is the most urgent task.

A peculiar topic for Austria is the high physical de-
pendence on Russian gas. This is also being inten-
sively discussed in public: “We never had so many
requests from the press as in September when the
nomination restrictions took place”, Mr. Graf said. It
is an important E-Control topic because the autho-
rity is also in charge of antitrust issues in the energy
sector. In the past, antitrust procedures against Aus-
trian affiliates of the Russian GazpromExport were
launched. But despite the high share of Russian gas
in the supply portfolio, the security of supply situ-
ation is judged as good. The EU stress test confir-
med that assessment (ener|gate Gasmarkt 11/14).
Currently, Mr. Graf sees the negotiations between
OMV and GazpromExport for an adjustment of
the pricing system as an important issue. Due to
the high OMV market share in Austria, this could
have a major impact on the market development.
The negotiations are important to achieve lower
prices in the Austrian wholesale market. E-Control
hopes for new volumes from the Caspian Region
or the Black Sea to diversify the supply portfolio
in the long-run. The mentioned sources are closer
to Austria than the Russian fields. E-Control thinks
that South Stream could be a pipeline system to
bring these volumes to the Austrian market. “Sou-
th Stream can become a very important project for
Austria if unbundling rules and third party access
are settled”, Mr. Graf said.

To summarise: Austria sees that the rules for the
European gas market become more and more
harmonised but this will take some time. E-Con-
trol is in any case convinced of the advantages of
liberalisation. A study conducted in 2011 calcu-
lated an overall economic benefit for the power
and gas sector of one billion Euro per year. What
is not satisfactory for Mr. Graf: Only 150 milli-
on Euro reach the residential sector. Here he still
sees room for improvement.



2. Framework Conditions
2.1 Gasmarkt Design 2.0

ener|gate Gasmarkt mentioned briefly in the
October edition the BDEW initiative “Gasmarkt
Design 2.0”. BDEW organises a high level discus-
sion on that topic, the steering committee Gas of
the association is dealing with it. Members of the
committee are executive board members or man-
aging directors of gas companies. Some sources
mock and say that the gas industry wanted to
deal with that topic within BDEW because the
whole association concentrates on the power
market design most of the time and tends to ne-
glect the gas sector. ener|gate Gasmarkt repeat-
edly turns to the question whether the relation
between the gas and the power industry within
BDEW is best characterised by conflict or by har-
mony. (Obviously the whole BDEW including the
CEO Hildegard Miiller assures that gas is an im-
portant issue and that it receives the attention it
deserves within the association. Members of the
gas industry are not always convinced, though.)

The association is intensively working on that top-
ic now. Officially, no results are yet known. BDEW
organises a conference on December 3 to present
results. One of the main topics for such a gas mar-

Growth through competition:

High availability of gas and growing demand.

ket design 2.0 is the adjustment of the legal and
regulatory framework to improve the security of
supply. A second topic is the improvement of the
market position for gas. Therefore, BDEW and
member companies already in September conduct-
ed a workshop about the future market develop-
ment and worked on the three scenarios “Growth
through competition”, “Sunset” and “...Muddling
through...”. They developed concrete ideas about
the implications of each of these scenarios and
characterised them with colourful pictures. Un-
fortunately, the participants did not provide any
concrete probability for each scenario. Infobox 1
shows the core characteristics for the scenarios.

Since the end of October, also a first paper with
the preliminary results of the project is circulat-
ing. In the paper, it is argued that the growth
scenario is feasible if the proper framework con-
ditions are in place. But the emphasis is on se-
curity of supply. Ten theses on security of sup-
ply derived from the paper were published in a
separate document.

The first thesis says: For all final customers, the
gas volumes and the gas quality have to be avail-
able according to the contractual agreements.

,Paradigm shift” in politics from subsidies to market and competition.

,Productivity-driven” regulation with low impact. Storage facilities remain unregulated.

,Commodity-only-prices”.

Sunset:

Supply oligopoly without new LNG supplies to create competition, decreasing demand.

»Muddling through” politics.

High requlatory pressure. Increased regulation also for security of supply reasons. Increased requlation leads
to concentration in the infrastructure sector. Storage facilities are assigned to the networks.

High gas prices that make the use of gas not attractive.

...Muddling through...:

Balanced supply situation and gas market globalisation. Constant demand
(a decrease in the heating market is compensated by more demand in the power market).

Politics consequently enforces the energy concept. Fossil fuels are squeezed out of the market.
But gas has its role as back-up for renewable energies in the power sector.

Governmental investment control in the infrastructure sector and a working European regulation.

Increasing importance of capacity prices.
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The thesis is not that straightforward as it looks
and it can be disputed. The European Security of
Supply Regulation guarantees supplies only for
“protected customers” without exhaustively de-
fining this group. Households are a part of it but
member states can add other customer groups.
Obviously an extension of supply guarantees to
all customers has consequences for the neces-
sary measures.

Some of the other theses stipulate self-evident
things (priority of market-based and cost-effec-
tive principles, the necessity of a stable legal
framework) but some stipulate issues in which
the industry sees the need for further action.
Among them are:

e New binding obligations for the industry to
improve security of supply shall not be imple-
mented before clear evidence for a decreased
level of security of supply emerges.

¢ Rights and obligations for all market players on
all levels of the value chain shall be assigned
unambiguously.

® The regulatory framework shall be adjusted to
allow the use of local storage facilities to sup-
port the networks by providing capacity locally.

® The design of network tariffs shall consider the
contribution to security of supply and flexibility.

At least some of the theses are being intensively
and controversially discussed among the various
stakeholder groups within BDEW. Some stake-
holders for example definitely think that “bind-
ing obligations to improve security of supply” are
needed immediately.

The policy recommendations in the main paper
are grouped in three topics:

1. Measures to increase security of supply. One
of the targets is a further development of the
security of supply measures stipulated in the
European Security of Supply Regulation.

2. Measures to improve the role of natural gas
as an option to quickly reduce CO, emissi-
ons. The target is an affordable CO, reduc-
tion in the heating market.

3. Measures for the further development of
transportation tariffs and capacity products.
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The target is the efficient network extensi-
on, the support of storage utilisation and of
seasonal imports.

So far, the results and conclusions are not re-
ally new and innovative. The industry has been
advocating a bigger role of natural gas for quite
some time to allow a quick and efficient CO,
reduction. Transportation tariffs and capacity
products are topics in the network development
planning and the diverse BNetzA procedures.
And at the latest since February 2012, the in-
dustry is in controversial discussions whether
more state influence is needed to improve the
security of supply. Until now, this discussion
has not produced major outcomes.

2.2 Ordinance provision on basic sup-
plies of gas consumers (GasGVV)/
European Court decision

In October, the German House of the States
(Bundesrat) approved the amended ordinance
provisions on basic supplies of gas and power
customers (GasGVV/StromGVV). The Bundesrat
enforced one change compared to the version
which the Cabinet passed at the end of August
(ener|gate Gasmarkt 09/14). If prices are being
adjusted, all price elements and their changes
have to be published.

On October 23, the European Court of Justice
(EuGH) decided - as expected - that the price ad-
justment clause of the old GasGVV/StromGVV vi-
olated European law. That was one of the reasons
for the recent amendment. The Federal Court of
Justice of Germany (BGH) passed already in 2011
a case in which the clause was challenged to the
European Court. But - different than expected -
the European Court caused significant annoyance
among gas and power suppliers. The Court did
not follow the recommendation of the Advocate
General to restrict the retrospective impact of the
decision. The Court does not see any “major eco-
nomic impact” if the decision is applied to price
adjustments in the past. In theory, gas and power
customers that are supplied under the contrac-
tual framework on basic supplies can legally chal-
lenge all price increases of the past. But the BGH
will take care that such an unrestricted legal chal-
lenge will remain hypothetical. The BGH must
now finally decide the case that it had passed to
the EuGH and will define more clearly what the
retrospective application means.



Not all lawyers who commented on the European
Court decision over the last weeks are convinced
that the amendment of the ordinance provisions
complies with the European Court decisions. The
whole topic of legally sound price adjustments
will remain risky for gas suppliers.

2.3 Amendment of the Baden-Wuert-
temberg law on renewable energy
in the heating sector

Baden-Wuerttemberg amends its state law on
requirements for the use of renewable energies
in the heating sector (EEWarmeG). It sounds a
bit odd to report about the regional initiative in
this publication. However, this law has a pecu-
liar importance for the gas industry:

¢ In contrast to the federal law on this topic,
the state law applies for the replacement of
heating systems in existing buildings.

¢ In contrast to the federal law, the state law
allows to fulfil the obligation to use a certain
share of renewable energies for heating directly
by adding a share of biomethane to natural gas.

In July, the government of the state of Baden-
Wuerttemberg published the draft of the amend-
ment. It contains good and bad news for the gas
industry:

e The news that is not that good: The share
of renewable energies that must be used for
heating is increased from ten to 15 per cent.
(Alternatively the needed heat can be reduced
by 15 per cent.)

¢ The good news: The share can still be fulfiled
by means of biomethane. A standard high ef-
ficient burner can be installed if gas with a
ten per cent share of biomethane is used.

e The bad news: This holds in the future only
for heating systems with a maximum capacity
of 50 kKW. Furthermore, the compulsory share
of renewable energies can be fulfiled only by
two-thirds, independent of the share of bio-
methane used in the burner. The share is in
fact capped at ten per cent. The house owner
must either save five per cent of energy or
provide a binding plan for energy-related re-
novation. The latter option is a new element
of the law.

The EEWarmeG will not save the German bi-
omethane industry but it may help to stabilise
sales of biomethane from existing plants. After
the law was introduced in Baden-Wuerttem-
berg, the sales of natural gas with a ten per
cent share of biomethane increased continu-
ously. During the consultation of the draft, the
industry concentrated on increasing the capac-
ity threshold for heating systems. Starting from
150 kW, it is economically feasible to install a
CHP plant. The state law allows heat from a
CHP plant as an alternative to the use of re-
newable energies. In this case, no biomethane
is used but natural gas.

The restriction of the fulfilment of the require-
ment for the use of renewable energies to two-
thirds of the total obligation causes another
problem. It makes the fulfilment with natural
gas/biomethane more complicated and may
prevent house owners from taking that option.

A spokesman of the Baden-Wuerttemberg state
ministry of environment told ener|gate Gasmarkt
that the major stipulation survived all hearings.
At the beginning of December, the Cabinet of
the state shall pass the amendment and also the
state parliament shall pass it still this year.

2.4 Legal framework for fracking

On November 19, the draft of the legal frame-
work for the application of hydraulic fractur-
ing (fracking) technology was published. Com-
pared to the cornerstones published in July
(ener|gate Gasmarkt 08/14), two major changes
were made:

® The government will not introduce a time li-
mit for the stipulations.

¢ A scientific committee consisting of six mem-
bers will evaluate scientific test drilling that
is allowed also above 3,000 meters below
the surface. This committee can also approve
commercial drilling above 3,000 metres if it
has no concerns.

Opponents of the technology characterised the
second change as a “fracking enabler” (Oliver Kr-
ischer, Biindnis 90/Green Party) and pleaded for
a complete ban of fracking in Germany. They fear
that the test drilling will be the door opener for
commercial fracking. The German government
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answered a question on that topic in a minor in-
terpellation of the Green Party on October 23 as
follows: “The German government has currently
no evidence whether the requirements for a com-
mercial use might be in place at a later date.”
From the perspective of fracking supporters, the
stipulations are still far too restrictive. They point
out that fracking even below 3,000 metres shall
be banned in additional areas (around barrages
and natural lakes). Whether the new rules will
ever come into force is doubtful taking into ac-
count the strong resistance against fracking in
some German states. The House of the States has
to approve the legal framework.

2.5 ACER: Energy market
requlation 2025

On September 19, ACER published the final ver-
sion of its outlook to energy market regulation
2025. The slogan is: “A bridge to 2025” and the
paper shall describe the regulatory process until
2025. Compared to the draft version from April
(ener|gate Gasmarkt 06/14), many proposals
and ideas are stipulated much less concretely.
Regarding for example unbundling rules for dis-
tribution network operators, the new paper does
not demand to rethink the de-minimis rule and
to support a consolidation of the sector anymore.
The wording is now more general: “The appro-
priateness of the current rules for the separation
of business units shall be evaluated in the light
of the changing role of distribution networks.”

In the gas sector, ACER sees the highest prior-
ity in the launch of the Gas Target Model 2.0
(ener|gate Gasmarkt 08/14). Other urgent top-
ics are the strengthening of the security of sup-
ply, improved co-ordination of the processes and
rules for trading and transportation of gas and
power and new applications for gas (power-to-
gas). But no direct regulatory targets are stipu-
lated for these topics.

A strengthening of ACER and ENTSO-G shall
also be part of the bridge to 2025. That would
mean a transformation of the current institu-
tional setting to a true European regulatory
level with its own regulatory power. It is not
surprising that ACER demands such a shift.
Currently, the agency is under control of the
national regulatory authorities and the Euro-
pean Commission.
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2.6 EU Directive for alternative fuels

The EU Directive for the development of an
infrastructure for alternative fuels (Directive
2012/33) is in force since the end of September.
The Directive must be transposed into national
law until the end of 2016. Amongst others it
recommends the building of LNG filling sta-
tions along European long-distance roads with-
in a distance of 400 kilometres until 2025. CNG
stations shall be in place every 150 kilometres
until that date. Furthermore, a bunkering in-
frastructure shall be developed in all maritime
ports until the end of 2025. But all these are
only recommendations.

The following fits quite nicely to the above
topic. ACER commissioned a study on new de-
velopments in the gas supply chain to the Kan-
tor management consultants. The study was
published in October. Core new developments
are CNG and LNG in the transportation sector.
Other new developments identified were CNG
and LNG as virtual pipelines and power-to-gas
as well as gas hydrates as new storage concepts.
The target of the study is to analyse the need
to adjust the regulatory framework. But before
the study presents the analysis, it describes the
different technologies in detail with the help of
a lot of graphs and tables. This description is
supplemented by an assessment of the poten-
tial market success of the different technologies.
Figure 2 shows this assessment.

Infobox 2 on page 38 shows a brief overview of

the technologies and the evaluation methodology.

Gas hydrates

Gas for rail transport

Time scale / probability

Power to Gas 2.00

LNG-fuelled vessels
2.25

LNG virtual pipelines

Initial assessment score

2

NGV - NDVs NGVs - HDVs

CNG virtual pipelines



CNG/LNG Virtual Pipelines: Transport of gas by trucks, railways or ships to the final customer, either as com-
pressed (CNG) or liquefied (LNG) gas.

NGVs: Natural Gas Vehicles
HDVs: Heavy Duty Vehicles (>3.5 tons)

NDVs (Correct: LDVs, mistake in figure in the study, ener/gate Gasmarkt's note): Light Duty Vehicles (<3.5
tons)

The initial assessment score is based on four weighted criteria: Current state of technology (40 per cent),
cost competitiveness (30 per cent), infrastructure requirements (15 per cent), environmental & security
impact (15 per cent).

The time scale and probability of success were assessed qualitatively.

The regulatory recommendations are mainly re- business parts and the business parts that should
lated to the demarcation between the regulated be exposed to competition.
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3. Market Development
3.1 Market liquidity and prices
3.1.1 VEA deals and pricing information

The association of small and medium-sized in-
dustrial gas customers VEA published in Novem-
ber the following new contracts for industrial
customers:

Sector: Paper industry

State: North Rhine-Westphalia

Annual volume: 7,500,000 kWh

Load factor: 3,190 h/y
Market area: NCG (L-gas)
Average price

without gas tax: SHUE @yt
Price calculated at: | Fixed price
Contract start: 01.01.2015
Duration: 24 months
Sector: Food industry
State: Saxony-Anhalt

Annual volume:
Load factor:
Market area:

Average price

9,000,000 kWh
2,090 h/y
Gaspool (H-gas)

These contracts are only a snap shot showing re-
sults of renegotiations and, in some cases, of cus-
tomer switches. The number of switches increased
strongly. Currently, more or less exclusively fixed
prices for one year to two years are agreed.

The VEA overview of market price indications
for different reference cases is shown in table
1. This overview shows fixed prices for twelve
months starting from the next quarter after the
date of publishing that can be achieved if the
gas need is tendered. The assessment is based
on market prices at the virtual trading points,
network tariffs and the VEA experience with the
competitive situation in the different areas. Con-
cerning regions, only West and East Germany
are discriminated.

Compared to last month, the changes of price
assessments are in a range between 0.0 ct/kWh
and minus 0.2 ct/kWh, in very few cases even
minus 0.3 ct/kKWh.

3.1.2 Gas trading
3.1.2.1 Price development

At least until mid November it was too warm in
Northwest Europe, the temperatures were above
the long-term average. In combination with very
high filling levels of storage facilities and LNG
supplies to the UK, this kept spot prices between

Witholtgasitaxs | 2o etk 2250 and 23.00 Euro/MWh. Only temporary
. . _ problems in some Norwegian fields and adjust-
Price calculated at: | Fixed price ments of temperature forecasts caused a bit of vol-
Contract start: 01.01.2015 atility. Figure 3 on page 40 shows that until mid
Durati 12 th November the Day Ahead price was substantially
uration: months below the December price and hence players had
Volume classes West Germany East Germany
from to from to
50 Mio. kwh, 5,000 h/y 2.6 3.0 2.6 2.8
20 Mio. kWh, 4,000 h/y 2.7 3.2 2.8 3.0
10 Mio. kWh, 4,000 h/y 2.8 33 2.8 3.1
10 Mio. kwWh, 3,150 h/y 2.9 34 2.9 3.2
5 Mio. kwh, 4,000 h/y 2.9 33 2.9 3.2
5 Mio. kwh, 2,000 h/y 3.2 3.8 3.2 3.6
1.5 Mio. kwh, 3,150 h/y 3.1 3.6 3.2 35
1.5 Mio. kwWh, 2,000 h/y 33 4.0 34 3.8
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no incentive to withdraw gas from storage facili-
ties. The agreement between Ukraine and Russia
on October 30 influenced prices for one day but
in principle the agreement was already consid-
ered in the price levels. Around November 20,
the situation changed, the temperature forecasts
were substantially revised, it became cold. The
Day Ahead price gained around 2.00 Euro/MWh
within a few days. (“Volatility, at last”, a happy
trader commented.) The Day Ahead price climbed
partly above the December price and withdrawal
from storage became more rational. Moreover, un-
planned maintenance in the Norwegian North Sea
occurred. Nevertheless, traders thought the price
spike was exaggerated and when this edition went
to press, prices bounced back.

In the forward trading, the price decrease from
October continued until mid November, except
for one or two days when prices moved in the
opposite direction. The dwindling oil price puts
pressure on gas prices and long-term weather
reports forecast a mild winter (if one is inclined
to trust those long-term forecasts). The overall
economic performance and hence industrial de-
mand is also weak. Nevertheless - similar to the
prompt market - a countermovement started
in mid November. The strong prompt pushed
forward prices upwards, in particular Q1/15. A
level of slightly above 25.00 Euro/MWh is not
really high for Q1/15 but the proper level is not
yet decided.

Other prices for forward contracts moved in a
similar manner. The Summer 15 price climbed
from 22.80 to 24.50 Euro/MWh. In mid Novem-
ber, the price had reached a low of 22.20 Euro/
MWh. The price for Cal 15 increased from 23.50
to 24.50 Euro/MWh and had its low below 23.00
Euro/MWh. It will be interesting to see how gas
prices may react to a further decrease of the oil
price. It was heard that demand for oil-linked
prices for hedging purposes already started.

3.1.2.2 Volumes and price spreads

In the short-term trading at NCG VP during No-
vember, around 35,900 MW /day were traded on
average for the Day Ahead. For the Gaspool VP,
the volume was on average 19,000 MW/day. For
both hubs, the liquidity was higher than in Octo-
ber, as figure 4 shows.

In the forward trading, nothing changed in No-
vember regarding the liquidity at the German
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hubs and the adjacent TTF. At TTF, the front

quarter (Q1/15) was traded much more lively, Euro/MWh

the liquidity for the other contracts was at the 437 — Price spread NCG-TTF

same level as during the previous month. This 407 Price spread Gaspool-NCG

is also true for NCG VP and Gaspool VP. Q1/15 351 —— Price spread CEGH VP-NCG

liquidity almost reached the NCG level of 400 30

MW/day on average. Still: This is one tenth of 23

the TTF liquidity for that contract (see figure 5). :2

In the short-term trading, the spreads between 10

the different hubs shrank substantially. Day 03

Ahead at NCG, Gaspoool and TTF traded almost 0 | ‘ i |
on the same level and price premiums for CEGH ?Z |

are significantly reduced (figure 6). The low oil
price may have led to lower demand from Eastern
Europe where gas prices are linked to oil prices > Fig. 6: Day Ahead price spread between NCG VP and TTF, between NCG VP and Gas-
in most import contracts. This assumes that the pool VP and between CEGH VP and NCG VP (Source: LEBA data, own calculations)

low oil prices affect the gas prices rather quickly.

02.06.2014 02.07.2014 01.08.2014 31.08.2014 30.09.2014

Allocations at Waidhaus in 2014 Reverse flow towards Ukraine

4= Historical flow

1
1
1,5 |
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: e.g. de”dOVl == Physical Flow
1
0,5 E Germany
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Czech Rep. . .
Lanzhot Ukraine
05 September ! Waidhaus - Budince
b . -~ ——
! . Slovakia Vel'ké
I Austria Kapusany
1,5 | 5 Baumgarten ’
i
1
1
25 : Ukraine has been importing gas from Europe via Hungary,
’ i Poland and Slovakia since the summer of 2014. The gas
| need of Slovakia that results thereof is increasingly
-3,5 i covered by imports from the Czech Republic. The
1

. increasing gas need at Waidhaus reflects this situation.
New gas business year

> Fig. 7: Allocation in the GRTgaz MEGAL part (Source: GRTgaz Deutschland Newsletter)

MW/MWh % Number %
01.11. - 25.11.2014 MW/MWh Number Change to Change to
previous month previous month
NCG
\[I)szeﬁgsj%v‘w) 196,510 4,125 20.9 % 19.5 %
within Day (Mwh) 992,746 1,189 11.0 % 2.1%
Gaspool
\?Vaeyeﬁgsjd(}v\w) 109,352 2,732 24.5 % -16.3 %
Within Day (MWh) 793,550 926 48.6 % 22.5 %
TTF
Day Ahead, 229,127 3,098 11.3 9 3.3 0
Weekend (MW) ! !
Within Day (MWh) 966,103 920 -11.4 % 2.0 %

> Tab. 2: Spot trading at EEX (Source: EEX, own calculations)
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Figure 7 on page 41 is taken from the new GRT-
gaz Deutschland newsletter. It shows that in Oc-
tober a net exit allocation took place at Waid-
haus in the GRTgaz MEGAL part. That has never
occurred before. The left-hand side of the figure
shows that gas transportation from Waidhaus
through the Czech Republic and Slovakia to
Ukraine is feasible. The relatively high spread
between NCG and TTF in October may at least
partly result from demand from traders that de-
livered gas directly to Ukraine.

Just one more remark: Physical reverse flow is
technically not possible at Waidhaus. The net
exit allocation was only feasible because suffi-
cient forward nominations and allocations were
done in the OGE MEGAL part.

The traded volumes for the EEX prompt trading
for the three hubs NCG, Gaspool and TTF are
shown in table 2 on page 41.

For the first time in a long time, a month with-
out record volumes! The Day Ahead liquidity at
the NCG VP and the Gaspool VP was lower than
in October. Gaspool bought in November for the
first time L-gas at the TTF via the exchange. In
total, the volume was 67.000 MWh. Except for
an amount of 960 MWh, Gaspool was always the
buyer. Usually Within Day deals were made.

Table 3 shows the volumes in the forward trading.

The general trend regarding the liquidity re-
mained unchanged.

3.1.2.3 Market prices for biomethane
Table 4 shows market prices for biomethane in
November. Arcanum Energy, a service provider

specialised in that sector, provides the prices.

In the coming month, Arcanum expects higher
forward prices and slightly higher prompt prices.

///‘Arcanum

g-Price | Change to | Change to

Product (ct/ | previous | previous
kwh) | month (%) | year (%)

Spot market 7.06 0.9 % 1.1 %
Forward market | 7.06 -0.1 % -0.7 %

3.1.3 World Energy Outlook

“Same procedure as every year”: In mid Novem-
ber, the International Energy Agency (IEA) pub-
lishes its annual World Energy Outlook. Although
mockers argue each year that the forecasts are
never correct, the outlook is for many analysts the
most important basis of their assessment of future
developments in the energy sector. This year the
emphasis was put on the oil market and the coun-
try that was analysed in more detail was Brazil.

In general, IEA extrapolates the trends of the
previous years. For natural gas, this means an
unchanged growth rate of 1.6 per cent until 2035
or 2040, respectively. China and India remain the
countries with the fastest growth. The Chinese
growth rate was a bit decreased compared to
2013 and the forecast for the Indian growth rate
was lifted a bit. In OECD-Europe, IEA expects
only moderate growth of 0.7 per cent per year.

On the supply side, IEA is even more optimistic
about the prospects for gas from unconventional
sources than in the 2013 report. The agency does
not expect “peak gas” in the US before 2040. In
China, an increase of the annual gas production
from today 107 to 368 Bcm/year is expected until
2040. 80 per cent will be produced from uncon-

0, 0,
01.11. - MWat | Clearingmw | % Changeto h Change to
MW total previous month previous month

25.11.2014 Gaspool VP

(total) (Gaspool)
Months 5.410 1.774 34,7 % 96,9 %
Quarters 301 231 32,6 % 44,4 %
Seasons 10 0 233,3 % -100,0 %
cal 132 11 158,8 % 0,0 %
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ventional sources then. This forecast has some
uncertainties, as IEA explains in the report. Scarce
water resources in China might be an obstacle for
the achievement of the ambitious production tar-
gets. Currently, China is in the process of revising
the shale gas production targets for 2020. Most
likely they will be substantially lowered. But IEA
has considered this in the long-term forecast.

Finally, IEA expects for OECD-Europe a sharp in-
crease of gas imports from more than 200 Bcm/y
(2012) to 400 Bcm/y until 2040 because the gas
resources in Europe are dwindling. A part of the
additional imports will come from Russia but in
particular from the Middle East and the Caspian
Region, as figure 8 shows.

As always, the outlook contains a lot of tables and
boxes with analysis of specific topics. And IEA has
been pointing out for years that the restriction of
global warming to two degrees Celsius compared
to the pre-industrialisation age will not be met even
considering all political initiatives that are already
decided but not yet implemented. Global tempera-
ture will increase in the long-run by 3.6 degrees.

3.1.4 Customer switching

27.6 per cent of all residential gas users in Germany
switched their gas supplier at least once since the
market liberalisation started. This is the result of a
poll that is conducted regularly on behalf of BDEW.

3.2 News on transportation

3.2.1 Network development planning I:
Scenario Framework for the NEP 2015

On November 7, BNetzA published its decision
on the Scenario Framework for the NEP 2015.
BNetzA demands from the transmission system
operators (TSOs) different modelling variants
than the ones they proposed. The changes are
related exclusively to the capacity demand of the
distribution network operators (DSOs) connect-
ed to all the TSOs:

® The TSOs are obliged to model one variant in
which the DSO forecast is considered for the
whole planning horizon of ten years. The TSOs
proposed that variant only as an option.

® The TSOs are obliged to model a second va-
riant in which the DSO forecast is considered
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only for the first five years. Afterwards, the re-
gionally adjusted TSO forecast from the Scena-
rio Framework is applied. The TSOs proposed
this as a mandatory variant as well.

e Optionally the TSOs can model a variant in which
the DSO forecast is applied for the first five years
and afterwards a constant demand is assumed.

BNetzA rejected the TSOs’ proposal to consider in
one variant the results of a study that analysed the
relation between future development of volumes
and capacity (see next story in this edition). The
decision of the agency is not very surprising taking
into account the discussions during the workshop
in August and the written stakeholder statements
(ener|gate Gasmarkt 09/14, 10/14). BNetzA em-
phasises in the justification of its decision that it
shares the concerns of the DSOs. The TSOs’ top-
down approach does not consider the regional de-
velopment properly. BNetzA adds the observation
that already today in many regions the local de-
mand for exit capacity from the adjacent TSO net-
work cannot be satisfied with firm capacity from
the TSOs. Beyond the prescription of modelling
variants, the decision contains at least two issues
that may influence the future planning:

e Until January 16, 2015, the TSOs shall deve-
lop criteria for modelling temperature-rela-
ted capacities (TaK) for network connection
points to existing storage facilities and the po-
wer plant product DZK for network connec-
tion points to existing power plants. The TSOs
shall describe under which conditions TaK
can be modelled at connection points where

Other
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currently only interruptible capacity is offe-
red. This analysis shall also be done for DZK.
Furthermore, the TSOs shall analyse under
which circumstances the capacity products
TaK and DZK can be modelled at connection
points where firm freely allocable capacity
(FZK) is offered but not booked.

e The TSOs shall provide information about the
impact which single network extension pro-
jects have on concrete network connection
points. They shall publish the point in time
and the magnitude of that impact. The DSOs
have been demanding such an impact assess-
ment for quite some time. The TSOs argue
that such an isolated analysis is not feasible
because network extension projects have in-
terrelated impacts on the different parts of the
network system.

The TSOs think that the time frame is very tight
and that it will be difficult to meet the deadline
of April 1, 2015 for the draft NEP 2015: “We are
obliged to model two mandatory scenarios now
and to do some conceptual work. This is hardly
possible in the tight time frame for the finish-
ing of the draft NEP report until April 1, 20157,
the FNB Gas managing director Inga Posch told
ener|gate Gasmarkt. The BNetzA decision was
released rather late.

From the perspective of the storage operators,
the modelling of TaK for existing storage facili-
ties is a double-edged sword. At locations where
FZK is offered today, the capacity situation will
become worse; at locations where interruptible
capacity is offered, it will improve.

Insulation with boiler replacement
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3.2.2 Network development planning II:
Development of volumes and capacity

The “Study about the influencing factors on the
future capacity need of distribution system op-
erators“ is finished. FNB Gas published it on
November 21. FNB Gas commissioned jointly
with the associations DBEW, GEODE and VKU
the Forschungsstelle fiir Energiewirtschaft (FfE)
to conduct the study. The purpose of the survey
was to give an answer to the question whether
a future decrease of demand leads to a similar
decrease of the capacity. TSOs and DSOs have
different views regarding this issue (ener|gate
Gasmarkt 09/14). The result of the study is as
follows: If the demand is decreasing, the capacity
is also decreasing but to a lesser extent.

The study proposes a dynamic approach for the
load factor for annual hours of utilisation. Why?
The expected decrease of demand in the residen-
tial sector results mainly from measures to increase
energy efficiency. This includes a replacement of
old boilers. In a number of cases, this is supple-
mented by installing solar heat applications. Other
measures are the insulation of the external walls
or a package of different measures. Figure 9 shows
that only the boiler replacement increases the an-
nual hours of utilisation because the decrease of
capacity is higher than the decrease of the volume.
In all other cases, the utilisation decreases.

Over the time, various measures will be conduct-
ed in more and more buildings. As a consequence,
the annual hours of utilisation will change. Cur-
rently, FNB Gas calculates with 2,420 hours/y.
According to the FfE analysis, this figure will go
down to 2,342 in 2020 and to 2,185 in 2025.

For the industrial sector, it is not possible to find
such an unambiguous dynamic relation between
volume and capacity as in the residential sector.
The factors that influence the relation are too het-
erogeneous. FfE worked with two different sce-
narios for that sector: The annual hours of utilisa-
tion were assumed as constant or the capacity was
assumed as constant, and hence with decreasing
volume the hours of utilisation were reduced.

The energy reference forecast for Germany that -
like in the Scenario Framework - is used as the de-
mand scenario results in a decrease of demand by
13 per cent until 2025. Applying fixed annual hours
of utilisation, capacity demand is reduced even by
14 per cent. If dynamic hours of utilisation are ap-
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plied, the capacity demand is only decreased by
eight or six per cent, depending on the scenario for
the capacity development in the industrial sector.

Most likely the TSOs and DSOs will agree to base
the future network planning on the assumption
that the capacity decline is smaller than the vol-
ume decline. Different sources emphasised the
fruitful co-operation of the various associations
and companies during the work on the study. They
also praised the quality of the study and its results.

Nevertheless, that will not lead too quickly to an
agreement on the second major issue on which
TSOs and DSOs disagree. As mentioned, F{E uses
the energy reference forecast as the input figure
for gas demand. FfE uses its own model to break
down this demand for Germany for the various
German regions. But this is exactly the approach
of the TSOs that was fiercely disputed not only
during the consultation process of the Scenario
Framework for the NEP 2015. Only the methodol-
ogy for the regional distribution deviates slightly
from the TSOs’ approach. FfE offers the DSOs an
Excel tool that allows the calculation of the future
local capacity demand based on the results of the
study. But the tool also allows the DSOs to adjust
the input data to regional peculiarities. However,
it is not clear whether this tool will play any role
in the planning process. The TSOs still prefer their
top-down approach based on the energy reference
forecast. The DSOs demand a bottom-up approach
with the local forecast as the starting point. The
representative of a DSO pointed out to that con-
ceptual divergence between the two groups of net-
work operators in a first assessment. There will be
further discussions about that topic.

These discussions will now take place between
TSOs, DSOs, and BNetzA. Among the network
operators there seems to be consensus that the
recent good co-operation should finally allow
to agree on one scenario for modelling. But this
will not be the energy reference forecast without
amendments.

3.2.3 Network development Ill: Approval of the
NEP 2014

On November 17, BNetzA approved the Network
Development Plan (NEP) 2014. The agency re-
fused approval for five of the overall 56 projects.
The five concerned projects are reverse flow ca-
pacity on the TENP system from South to North,
two projects for the low-cal/high-cal gas conver-
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sion and two projects at the German-Dutch bor-
der. The two L-gas/H-gas projects are not defined
precisely enough and the two latter projects were
added belatedly.

BNetzA has major concerns about the market
need for the TENP reverse flow project of Fluxys
TENP and explains them on almost ten pages.
BNetzA argues that it recognises the potential
contribution of reverse flow capacity from Italy
to the Netherlands and finally the UK to the Eu-
ropean security of supply. But BNetzA does not
see the concrete demand and blames the TSO for
the lack of a clear planning basis. Furthermore,
BNetzA criticises that no consistent evaluation of
the capacity demand is provided. BNetzA agreed
to add the project to the European List of Projects
of Common Interest (PCI list) but the authority
writes now in its reasons for the NEP approval:
“BNetzA would not have given its approval if it
had known the planning inconsistencies.” In Ger-
many, Fluxys TENP wants to build a new pipeline
from Stollberg to Eynatten and three compressor
stations at the TENP pipeline. Total investment in
Germany will be around 110 million Euro. Fluxys
TENP started an open season procedure for the
project at the end of 2012. The procedure was
postponed in April 2013 (ener|gate Gasmarkt
07/13) because no solution for an odorisation
issue was found. Part of the total project is the
provision of new capacity between Switzerland
and France but in France the gas is odorised in
the high-pressure network. Fluxys TENP had to
restart the procedure again in 2013 but later the
company decided to stop it completely.

BNetzA emphasises in the document that it will
start a new evaluation if Fluxys TENP provides a
new planning and new data.

3.2.4 BEATE: Stakeholder workshop

Stakeholders do not expect major changes in the
final BNetzA decision on BEATE compared to the
draft published in September. That was the com-
mon view of participants in the stakeholder work-
shop which the responsible Beschlusskammer 9
(BK 9) held on October 30. But BK 9 asked stake-
holders for additional written statements on the
draft until November 17. And the representatives
of the Beschlusskammer - according to partici-
pants — explicitly invited companies and not only
associations to submit their comments. The first
statements demonstrated substantial differences
also among TSOs and traders on several topics of



the decision (ener|gate Gasmarkt 11/14). All con-
troversial topics were discussed during the work-
shop but BK 9 does not think that a more differenti-
ated design of the decision which would take into
account all concerns is useful. One of the reasons
is the BK 9 concern that more differentiated rules
and the exemptions thereof will be abused. “That
was one of the main issues raised by BK 9 during
the whole workshop”, one participant commented.

From the BK 9 perspective, the planned high
rebates for transportation tariffs at connection
points to storage facilities have especially a high
potential for an abuse: It has to be avoided that
the rebates at storage connection points finally
subsidise transportation between market areas,
BK 9 warns on one of the slides of the presenta-
tion at the workshop. The rebate may incentivise
storage users to inject gas in one market area and
to withdraw it in the other market area and hence
save transportation fees. The storage operators
shall explain whether this is a realistic scenario
and how the problem can be solved.

Regarding some minor points that are important
for the DSOs, clarifications will be made. For
example multipliers will not be applied for the
internal order of capacities from the DSOs at the
TSOs. BK 9 wants to release the final decision
still this year. Some observers were a bit sceptical
that this will work out. The Beschlusskammer’s
slides for the workshop are published on the web
page of BNetzA.

3.2.5 Gasunie Deutschland: Conversion from
L-gas to H-gas

According to Michael Kleemif}, who is in charge
of the conversion of market regions from L-gas
to H-gas at Gasunie Deutschland, the conver-
sion process is on the right track. He explained
to ener|gate Gasmarkt that in 2015 the borough
Schneverdingen with around 6,000 households
will be the first one where conversion from L-
gas to H-gas takes place. Schneverdingen will be
connected to an existing Gasunie Deutschland
H-gas pipeline. For Mr. Kleemifs the only real
bottleneck is the capacity of service companies
that change the nozzles at the burners. Cur-
rently, only two companies have the necessary
certification from the technical association of the
gas industry DVGW. By the way, Schneverdingen
was obliged to tender the service Europe-wide, a
real challenge for a small company. Mr. Kleemif}
estimates the share of boilers whose nozzles can-

not be changed anymore in a low one-digit per-
centage range. Most likely these boilers do not fit
with current safety standards anyway.

The future challenge for the whole process is the
conversion of storage facilities that cannot be
influenced by Gasunie Deutschland: “If storage
facilities switch early from low cal to high cal gas
where this is feasible, we cannot prevent them
from doing so”, he explained his concerns. “But
if that takes place, low cal gas capacity might
be missing”, he added. Another issue is the un-
certainty among distribution network operators
regarding the conversion process. Mr. Kleemif}
said that he also experiences this uncertainty.
In principle, he explained, all processes are de-
scribed in the co-operation agreement (KoV) but
DSOs do not always understand these descrip-
tions. But based on the processes described in
the KoV, concrete conversion schedules are ne-
gotiated and agreed with each concerned DSO.
These schedules supplement the overall concept
that is part of the network development plan.

What will be the next steps? In 2016, the net-
work of Stadtwerke Bohmetal and parts of the
Avacon network will be converted. An important
step will take place in 2017. Conversion in the
city of Bremen will begin then. It will last until
2020. During the conversion, the local network
operator wesernetz Bremen will presumably
shut down the cavern which it operates in the
storage facility Lesum in Bremen. The cavern has
a working gas volume of 75 million cubic metres.
The two remaining L-gas caverns, operated by
Storengy, shall provide capacity and system con-
trol energy during the conversion process.

Currently, Mr. Kleemif} sees no evidence that the
L-gas supply from the Netherlands is declining
faster than expected. He is confident that the
Netherlands are able to manage the supply. But
he pledged very clearly for an extension of the
application of the conversion fee beyond 2016
(see ener|gate Gasmarkt 11/14). A longer techni-
cal separation of the L-gas from the H-gas market
area facilitates capacity management towards the
adjacent distribution system operators and is im-
portant to maintain security of supply.

Mr. Kleemify wanted to give only a very rough
assessment about the plateau level of the general
contribution for the market region conversion. It
might be around 30 to 40 ct/kWh/h/a (currently
2.282 ct/kWh/h/a).
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3.2.6 Gaspool: Contribution for system
control energy

On October 23, Gaspool organised a shippers’
meeting during which the market area operator
discussed and explained the reasons for the re-
introduction of the general contribution for sys-
tem control energy (ener|gate Gasmarkt 11/14).
Figure 10, taken from one of the Gaspool presen-
tations, clearly shows that the use of system con-
trol energy was almost exclusively driven by the
network accounts. This means that differences
between the allocated and effective volumes in
the networks of the distribution system operators
caused the use of system control energy.

The 50 participants - it was heard - considered
the Gaspool explanation that wrong allocations
of volumes from distribution network operators
who are connected to both market areas were re-
sponsible for the high imbalances of the network
accounts to be generally plausible. Nevertheless,
intensive discussions took place and participants
wondered whether the high level of the contri-
bution is justified. They further criticised that
Gaspool paid back surpluses from the account in
spring and in summer and re-introduced the con-
tribution only a few months later. Finally, they
asked whether the newly re-introduced contribu-
tion does not “penalise” the managers of balanc-
ing groups who actually are not responsible for
the development. Whether the problem might
be solved for example by transferring money
from NCG - where the development should have
caused surpluses - to Gaspool is currently a com-
pletely open question.

3.2.7 “"HoKowa”

You learn a lot of new words and names when
you deal with regulation in Germany. The latest
example might be “HoKoWa” or “horizontale Ko-
stenwalzung” or “horizontal cost allocation”. The
Network Code Tariff Harmonisation (NC TAR)
allows the national regulatory authority to intro-
duce such a horizontal cost allocation and hence
uniform tariffs for all TSOs within one market
area (ener|gate Gasmarkt 05/14). BNetzA’s Be-
schlusskammer 9 (BK 9) held on November 25
(just in time when this edition went to press) a
kick-off workshop for a decision procedure on the
horizontal cost allocation. (ener|gate Gasmarkt is
curious to learn the female name BK 9 will give
the decision.) Originally BK 9 had the idea to reg-
ulate this issue within the BEATE framework. But
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finally the Beschlusskammer decided to launch a
separate procedure under a new title. The TSOs
oppose “HoKoWa” (let us stick to this prelimi-
nary name for the time being). In the first edition
of the GRTgaz Newsletter, the GRTgaz Deutsch-
land managing director Nicolas Delaporte argued
that this will eliminate all remaining competition
among TSOs. This should also lead to antitrust
concerns. The TSOs propose instead a joint meth-
odology for tariff calculation within the market
area but individual tariff calculation of each TSO
based on that methodology.

3.2.8 OPAL pipeline

The European Commission once more delayed
the decision about an approval of the BNetzA,
OPAL Gastransport and Gazprom agreement on
the OPAL capacity utilisation (ener|gate Gas-
markt 12/13, 08/14). The latest deadline is Janu-
ary 2015 now.

3.3 News on storage
3.3.1 Reitbrook

The gas storage facility Reitbrook will no longer
be used as a gas storage. Within the GdF Suez
Group, Storengy sold the storage to the produc-
tion company GdF Suez E&P Deutschland. The
sales contract was signed on October 31. The re-
sponsible mining authority still has to approve the
deal but this is more a formal issue. The storage
was located in the so-called gas cap of an oil field.
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GdF Suez E&P will now stop gas storing and start
producing the oil from the field. The company as-
sumes an annual production of 20,000 tons.

The pore storage at Reitbrook (near Hamburg)
has been in operation since 1973. The working
gas volume is 350 million cubic metres. The
maximum injection capacity is 150,000 m3/h
and the maximum withdrawal capacity 350,000
m3/h. Storengy was responsible for the operation
below ground. Until September 30, 2014, E.ON
Hanse was the system storage operator (SSO)
and thus in charge of the utilisation and was the
owner of all above-ground appliances. The serv-
ice contract between Storengy and E.ON Hanse
expired at the mentioned date.

In principle Storengy could have continued oper-
ating Reitbrook as a storage but some investment
was necessary. Taking into account the difficult
economic environment for the storage business,
it seems to be plausible that the Group found an
alternative solution.

3.3.2 VNG Gas Storage: Sales processes
on easy store

e On November 12, VNG Gasspeicher (VGS) sold
capacity for the storage facility Bernburg via its
own portal easystore. The capacity is offered for
one year starting on April 1, 2015. The capacity
was offered on behalf of a customer, a service
VGS has been offering since spring. In total, a
working gas volume (WGV) of 1,000 GWh with
a firm injection capacity of 440 MWh/h and a
firm withdrawal capacity of 740 MWh/h was of-
fered. The total WGV was divided into bundles
with 10 GWh WGV each. Bidders could choose
between the standard bundle with an injection
capacity of 4.30 MWh/h and a withdrawal ca-
pacity of 7.30 MWh/h or individual configura-
tions. The injection capacity could be chosen
in a range between 2.50 and 17.50 MWh/h and
the withdrawal capacity in a range between
2.50 and 25.00 MWh/h. Bidders were asked to
bid a fixed price. The reservation price was not
published. 19 offers were submitted, the capa-
city was completely sold, although not all bids
exceeded the reservation price.

® On December 2, VGS will offer capacity at the
virtual trading hub in the Gaspool market area.
It is a physical-virtual service because the gas
is physically stored in the VGS storage facilities
and the user has to consider physical storage

characteristics. In total, one terawatt hour divi-
ded into 100 bundles with a WGV of 10 GWh
each will be offered. The withdrawal capacity
can be chosen in a range between 3.50 and
13.10 MWh/h and the injection capacity in a
range between 3.50 and 9.20 MWh/h. The ser-
vice is offered for the storage year 2015/16 that
starts on April 1, 2015. In addition to the fixed
storage fee, the user has to pay a transportation
fee to and from the virtual trading point that
depends on the utilisation of the storage service.

3.3.3 E.ON Gas Storage

E.ON Gas Storage (EGS) has also started the
sales season now. For the Austrian storage fa-
cility 7Fields, a working gas volume (WGV) of
one terawatt hour is offered from April 2015. The
total volume is divided into 50 bundles, each
with a WGV of 20 GWh, a withdrawal capacity
of 10 MWh/h and an injection capacity of 5.56
MWh/h. Duration can be chosen between three,
four or five years. Delivery point is either the
German NCG market area or, as a further option,
the CEGH. Transportation to the NCG market
area has to be booked separately either at OGE
or at bayernets. EGS already booked capacity to
the CEGH VP. The price is the Summer-Winter-
spread plus an auction premium. Furthermore,
bidders can choose the minimum price with a
separate bid. The spread is calculated from the
quotation during the quarter before each stor-
age year starts. As in every sales procedure, EGS
allows bidders to opt either between the quota-
tion for each day or only for each Tuesday and
Wednesday during the price formation period.
The variable fee is 0.4831 Euro/MWh on the in-
jected volumes. In addition, EGS charges a sys-
tem fee of 11,855 Euro.

The company announced further sales proce-
dures in which capacity for the storage facilities
Etzel ESE, Kraak, Epe L-gas and Ronne will be
offered. With the exception of Ronne, index pric-
es will be offered.

3.3.4 Statoil

On November 12, Statoil offered on store-x vir-
tual storage capacity with two different vari-
ants (ener|gate Gasmarkt 11/14). For the service
where only Day Ahead nominations are possible,
eleven offers were made. For the service that al-
lows a Within Day re-nomination, seven offers
were made. The capacity was completely sold.
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4. Market Structure

4.1 Company strategies and results
4.1.1 VSE

It came at no real surprise that the regional
utility VSE Saarbriicken entered the market for
system control energy in the gas sector. The
company pools local storage facilities and inter-
ruptible units to offer their capacity as a portfo-
lio in the market for system control energy. VSE
is also active in the market for system control
energy in the power sector with decentralised
plants. Currently, both units are being merged
to allow an optimised operation of one portfolio
for system control energy in the gas and power
market. The target is one platform for asset op-
timisation over all commodities.

Readers who think they already heard about
that concept before are absolutely right. It is
the model developed by Enovos since 2008
(ener|gate Gasmarkt 05/12). As reported,
Michael Kiister, who had developed that con-
cept at Enovos, switched to VSE in mid May
this year (ener|gate Gasmarkt 06/14). Therefore,
ener|gate Gasmarkt was not really surprised that
VSE announced its initiative. Mr. Kiister had al-
ways promoted that concept with enthusiasm
and he is of course now responsible for the
pooling of local storage facilities and the merger
of activities in the power and gas market for
system control energy at VSE. In the gas sector,
VSE intends to offer system control energy with
partners in all market and quality areas until the
end of the year.

4.1.2 Gas-Union

Gas-Union’s earnings before tax dropped sharp-
ly from almost 46 million Euro to around 17
million Euro in the business year 2013. One of
the main reasons - the annual report released
in November explains — were expenditures for
exploration drilling in the Dutch North Sea. In
total, 24.7 million Euro were spent for the drill-
ing in the field P6-Rotliegend. A second major
factor was the financial burden from a long-
term gas procurement with a price significantly
above the current market price. Gas-Union was
in 2013 in an arbitration procedure with the sup-
plier - the name was not released - but until the
decision of the arbitration court, the company
had to pay the contract price. Already in 2012, a
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provision for contingent losses had been made
but that was not sufficient to cover the complete
gap between the contract and the market price
in 2013. In addition to these two factors, Gas-
Union had to set aside reserves of four million
Euro as a consequence of faulty allocation of
volumes to customers.

The arbitration procedure is finished now and
the court decision will have a positive impact
on the 2014 result. The faulty allocations derive
from differences between allocations based on
standard load profiles (SLP) and the effective
gas consumption of non-hourly metered cus-
tomers. Gas-Union is not the only company that
sees room for improvement in the application
of SLPs. Despite the strong decline of the profit,
Hugo Wiemer, one of the two Gas-Union man-
aging directors, is satisfied with the outcome.
He explained to ener|gate Gasmarkt: “The profit
after tax in 2012 was lifted by 20 million Euro
because exploration expenditures were booked
as assets subsequently. The profit in 2013 is
within our planning range.”

Gas-Union increased gas sales significantly from
69 to 95 billion kWh. The strong increase came
mainly from additional supplies to utilities and
traders. The gas sales to customers which are
Gas-Union’s shareholders increased as well.
Gas-Union sold lower volumes than in 2012 to
industrial gas users. The overall weaker eco-
nomic performance and tough competition are
responsible for that development, Gas-Union
writes in the annual report. For the current busi-
ness year, Gas-Union expects the same turnover
as in 2013 (2.7 billion Euro) and a “positive”
result. The volume will be slightly higher than
2013 and will reach almost 100 TWh.

Gas-Union has gained a good reputation in the
wholesale business with utilities over the last
years. When utilities tender standard trading
products or flexible products, Gas-Union often
makes attractive offers, different market partici-
pants confirm. But, as independent sources told
ener|gate Gasmarkt, the Frankfurt-based com-
pany is also more and more visible in the market
for large industrial gas users: “They offer inter-
esting prices and take care of their customers”, a
consultant of industrial gas users told ener|gate
Gasmarkt. Gas-Union tries to extend its service
business around portfolio and balancing group



management. The balancing group co-operation
of the company is one of the largest in Germany.
The upstream business shall also be further de-
veloped, despite the high expenditures in 2013.
In addition to the 20 per cent share in the P6-
Rotliegend field, Gas-Union has a 15 per cent
share in a field in the British North Sea. The field
is being exploited since 2011; a new drilling was
started at the end of 2013 or the beginning of
2014. Whether P6-Rotliegend can still become a
success story will not be decided before 2015.

The shareholders must carry a part of the burden
of lower earnings and receive only a dividend
of ten million Euro for 2013, after 18.2 million
Euro in 2012. Shareholders are Mainova (34.27
per cent), E.ON (23.57 per cent), Kraftwerke
Mainz-Wiesbaden (15.91 per cent), Stddtische
Werke Kassel (9.18 per cent), Stadtwerke Gottin-
gen (6.12 per cent) and, since the beginning of
2013, Stadtwerke Essen and ewmr (a joint com-
pany of Stadtwerke Bochum, Herne and Witten)
with 4.55 per cent each.

Mr. Wiemer thinks that the new shareholding
of Essen and ewmr is an important strategic
step. It was an asset swap. Essen and ewmr
each put a 12.5 per cent share in the Kommu-
nale Gasspeichergesellschaft Epe as a contribu-
tion in kind to the Gas-Union assets (ener|gate
Gasmarkt 01/14). Together with an equalisation
payment, Gas-Union’s equity capital was sub-
stantially increased. Mr. Wiemer explained the
strategic aspect beyond the storage business
as follows: “The strengthening of our equity
capital improves our credit rating and allows
us to cope with all requirements of the trading

business. This also holds for potential new re-
quirements deriving from the financial regula-
tion.” Asked whether Gas-Union is interested in
a further broadening of the shareholder basis,
he replied that this is feasible if it makes sense
strategically and if the shareholders agree. Such
new shareholdings may offer new market op-
portunities. Not necessarily for storage assets as
in the case of Essen and ewmr but also as a
sustainable procurement or sales volume or a
reliable business relation beyond gas supplies.
“We believe in the business value but also in
the human value of such relation networks”,
Mr. Wiemer emphasised. To the question how
the shareholders reacted to the diluting of their
share he answered that the asset swap with Es-
sen and ewmr demonstrates that all varying in-
terests can be satisfied. The decision to make
the deal was taken unanimously. But currently
Gas-Union is not in discussions with any poten-
tial partners. Just as a side remark: Gas-Union
had started gas supply relations with Stadtwerke
Essen already years ago. This had caused some
excitement at that time.

Gas-Union wants to grow in the network sector
as well. The company took part in the EVG sales
process (ener|gate Gasmarkt 11/14) but did not
submit a binding offer.

4.1.3 Nine-month figures of E.ON,
RWE and EnBW

E.ON, RWE and EnBW published their results
for the first nine months of 2014. Table 5 shows
the sales figures for gas in Germany for the vari-
ous segments.

Segment E.ON AG EnBW RWE AG
RWE Vertrieb RWE Supply & Trading
Change to
Change to Change to Change to
TWh 9,\?"20(/)013 Twh 9IM 13 in % Twh 9IM 13 in % Twh 9IM 13 in %
Residential and
small commercial 14.7 -16.0 % 5.5 -19.1 % 14.4 -26.2 % = =
customers
Industrial users 62.0 -28.8 % 13.7 -11.0 % 15.7 +10.6 %
o 43,4 +10,7 %
Distribution 1608 | -34.9 % 293 | +11.4 % 160 | -35.5%
companies
Total, sales 237.5 -32.4 % 48.9 +6.3 % 57.4 -6.2 % 31.7 -18.7 %
Gas trading 434.3 +3.1 % 35.0 +37.3 % 2 = n. a. =
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E.ON makes the mild weather in 2014 respon-
sible for the drop of sales volumes in the resi-
dential and industrial sector. In the sector distri-
bution companies, the business with banks and
energy traders was shifted to the unit Global
Trading. That is the reason for the substantial
decline of sales in that sector. Gas production
increased by 33 per cent to 1.42 Bcm, the main
factor was increased production in the Norwe-
gian Skarv field.

Like E:ON, EnBW blames the mild weather for
lower sales volumes in the residential sector. But
the company emphasises in the interim report
that the temperature-adjusted sales figures were
higher than during the first nine months of 2013.
Industrial customers and distribution companies
had to fulfil take-or-pay obligations at the end of
the third quarter. This is the reason for the high
increase of the sales volumes, EnBW writes in
the report.

Obviously the weather was also one of the main
factors for the development of the RWE sales.
But in the business with distribution companies,
RWE was able to overcompensate the weather
effect by the acquisition of new customers. RWE
Supply & Trading lost one major customer in the
wholesale business. For the trading unit, long-
term storage and transportation contracts were
a burden because it was not possible to generate
profit from these assets.

4.1.4 Hanseatic City of Hamburg

Berlin likes to compare itself with Hamburg ei-
ther jealously or with malicious joy, depending
on the topic. Regarding the future of the gas
network, Berlin may recognise that in Hamburg
the attempt to municipalise the network is also
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anything but an easy task. In Berlin, the tender
process for the concession to operate the net-
work is currently the subject of legal and anti-
trust evaluation (ener|gate Gasmarkt 11/14). In
Hamburg - different than in Berlin - a majority
of citizens voted in favour of the buyback of the
power and gas network by the City in a public
poll in 2013. Currently, the City of Hamburg has
a 25.1 per cent share in the owner and opera-
tor of the gas network Hamburg Netz. 74.9 per
cent are held by Hansenetz (former E.ON Hanse;
shareholders are: E.ON 67.58 per cent, the re-
maining shares are held by eleven districts of the
state of Schleswig-Holstein). Since the poll, the
City of Hamburg and Hansewerk are negotiating
about the takeover of the 74.9 per cent share.
If the negotiations fail, the City of Hamburg has
to execute its special cancellation right for the
concession agreement at the end of 2014 and
tender the concession afterwards. A company of
the City could participate in the tender process,
the game would be similar to the one in Berlin.
If the City does not execute its special cancel-
lation right, the concession agreement does not
expire before the end of 2018. The transposition
of the result of the public poll would be delayed
for a long time. But the deadline for the special
cancellation right expires at the end of November
2014. Several newspapers reported that the City
of Hamburg asked Hansewerk to agree on an ex-
tension of the deadline until the end of Decem-
ber to have more time for negotiations.

Not really a gas issue: The next contest between
Berlin and Hamburg is upcoming; both cities
would like to be the national candidate that will
be in the race for the Summer Olympic Games
2024 or 2028. (Mockers in Berlin say that Berlin
would have to apply as a candidate for 2024 in
order to get everything finished until 2028.)



5. Personnel

Since November 1, Jozua Knol is the new To-
tal Energie Gas (TEG) managing director. He
replaces Christophe Waechter who headed the
company since it was found in 2010. Mr. Waech-
ter will take a new position in the Total Group.
According to Total, TEG is among the 20 larg-
est gas sales companies in Germany (ener|gate
Gasmarkt 12/13). Mr. Knol was managing di-
rector of Gazprom Marketing & Trading Retail
Germania located in Walluf (near Wiesbaden).
The company offers in Germany power to resi-
dential and commercial customers under the
trademark Gazprom Energy. Mr. Knol has a lot
of sales experience outside the energy sector but
no experience in the gas business. Volker Abt
replaces him at the German Gazprom sales af-
filiate. Mr. Abt has worked for Yello since 2002.
His last position was head of sales at the Yello
Strom GmbH. The former Dong Energy manager
Kurt Bligaard Pedersen is no longer member of
the Gazprom retail company management board
(ener|gate Gasmarkt 07/14).

The contract with the VNG CEO Karsten
Heuchert was extended in November until 2019.
Some market observers were surprised about the
extension. During summer, rumours spread in
Leipzig that Mr. Heuchert will leave VNG after
Wintershall sold its VNG share. Mr. Heuchert
was the Wintershall CFO before he switched to
Leipzig. At least when he started in Leipzig, he
did not look for close relations with the repre-

sentatives of the municipal shareholders, accord-
ing to a number of sources. This has changed
now, according to newer reports. Some observers
argue that the extension is part of a trust-build-
ing process between the majority shareholder
EWE and the municipal shareholders.

The association of the transmission system oper-
ators FNB Gas re-elected its board. Ralph Bahke
(Ontras) remains CEO. Jorg Bergmann (OGE) re-
places Axel Botzenhardt (Thyssengas) as Depu-
ty CEO. Nicolas Delaporte, currently member of
the board, becomes treasurer and replaces Kay
Borchelt (Gastransport Nord) who also quits the
body. Frank Heunemann was newly elected to
the board.

Doug Wood replaced Colin Lyle as head of gas
committee of the European traders’ association
EFET. Both are veterans of European gas market
regulation (for traders perhaps better: gas market
liberalisation). Mr. Lyle has been head of the com-
mittee since 2002 and has worked as EFET repre-
sentative on many European regulatory projects.
The development of hubs was one of his key
subjects. Mr. Lyle is also board member of EFET
Deutschland. Mr. Wood had been for a long time
the head of gas and power regulation at BP and is
therefore also very experienced in regulatory top-
ics. Since summer this year, he has been running
his own consultancy business. Mr. Wood has been
member of the gas committee since 2000.

ener|gate Gasmarkt



6. Market Rumours

A number of market players repeatedly report
that the prices for flexibility depend on the
buyer’s position: “If flexibility is delivered into
a sub-balancing account and it is clear that the
buyer does not use it for further optimisation but
to cover the flexibility need of his or her sales
portfolio, it is much cheaper than if the flexibil-
ity is supplied into a balancing account of the
buyer”, one source commented. Other market
participants add that discrimination occurs even
between customer groups and this can even be
seen on the brokers’ screens where virtual stor-
age is offered at interesting prices. But as soon as
a trading-oriented company clicks on the offer, it
suddenly vanishes, one player complained. One
even mentioned a rough figure for the price dif-
ference. The price for a typical annual contract
with an 80 to 120 per cent annual flexibility and
an hourly flexibility between zero and more than
twice of the average contract quantity varies by
1.00 Euro/MWh between delivery in a sub-bal-
ancing account and the account of the buyer.

Wintershall (not Wingas) seems to be extend-
ing its trading activities. Market players report
that the traders of the oil and gas producer are
actively approaching potential new trading part-
ners in Germany. Also L-gas from the German
production is offered. Wintershall bought in 2013
and 2014 a number of oil and gas licences in Nor-
way from Statoil and substantially extended its
Norwegian gas and oil portfolio. Officially, Win-
tershall did confirm only partially intensified gas
trading or rather gas sales at the hubs. It is busi-
ness as usual. “Winteshall has been selling its
equity production from Germany and the North
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Sea itself for decades. As a consequence of the
increased equity production in particular in Nor-
way, the volumes increased”, was the official re-
ply from Kassel.

It is heard that Gerd von Laffert who was the head
of the sub-department “Basic issues of the ener-
gy policy” in the Bavarian ministry of economic
affairs left the ministry in summer. Allegedly he
works for the Munich fair now. Mr. von Laffert
had worked very intensively on energy topics
and was on the state level one of the representa-
tives with the highest reputation. The Bavarian
gas security of supply was one of his main topics
(but it is not clear whether he was involved at
all in the Bavarian initiative for a strategic stor-
age reserve). Already last year, Mr. von Laffert
and the head of the ministry had differing views
about the planning of new high voltage power
grids, it was heard. Mr. von Laffert is still listed
in the official organisation chart of the ministry
as one of two heads of the sub-department. A
press officer of the department was rather tight-
lipped on this issue.

It is heard that the German government intends
to simulate the case of a severe gas crisis as part
of the exercise LUKEX (cross-state crisis manage-
ment exercise) in 2017.

It is heard that the Ministry of Economic Af-
fairs commissioned the study about a German
strategic storage reserve and the implications
thereof to a consortium of BBH Consulting and
Professor Joachim Miiller-Kirchenbauer from TU
Clausthal-Zellerfeld.
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